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Erster Abschnitt. 

Einleitung. 


O a r b e , 8&ipkbya-Philosophio. 




1. Ueber das Alter und die Uerknnft der 
Samkhya-Plillosopliie. 

Die erste Aafgab(‘ fiir den Darsteller eines philoso- 
phischen Systems ist die Erforschung seines historischen 
Zusammenhanges mit anderen Ideenkreisen und der^ 
Stelluiig, die es in dem grossen Ganzeii der Spekulation 
seines Heimatklandes einnimmt. Diese Aufgabe habe ich 
zum Theil bereits an einem andern Orte erflillt. Icli 
glaube namlich in der Einleitung zu meiner Uebersetzung 
der Samkhy a- 1 attva-kauinudi *) durch Zusammen- 
stellung einer ganzen Reihe von ITebereinstimmungen die 
Richtigkeit der eiiiheimischen Tradition erwiesen zu haben, 
nach der das Samkliy a-System alter als Buddha ist 
und diesem als eine Hauptquelle bei der Begrlindung 
seiner Lehre gedient hat. Damit ist ein fester Anhalts- 
punkt gegeben, der uius zugleicli denNameii von Buddhas 
Vaterstadt, Kapilavastn ,Kapi]a*s Wohnsitz‘, als 
einen bedeutungsvollen erscheinen lasst; denn wir diirfeii 
uns diese Stadt als zu dem Wirkungskreise Kapila\s, 
des Begriinders der S m k h y a-Philosophie, gehorig denken 
Wenn nun Oldenberg in dem ersten Excurse zu 
seinem Werke liber Buddha (1. Aufl.) den Nachweis ge- 
liefert hat, dass das Heimathland des Buddhismus, die 
Gegend bstlich von dem Zusammenflusse von Gafig§; und 
Yamuna, zwar schon in derZeit, als imNordwesten der 
Halbinsel die vedische Kultur sich entwickelte, von Ariern 

Abhandlungen der 1. ClaeBe derKgl. bayerischen Akademie 
der WiBsenBchaften, XIX. Bd III. Abth S. 517 ff. 

1 
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bewolint, aber noch im sechsten Jahrhundert vor Chr. 
wenig brahmaiiisirt war, so hat dies mit besonderer Be- 
ziehung auf den Buddhismns gesagte eine noch grossere Be- 
deutung fllr dessen Vorlauferin, die Samkhya-Philosophie. 
Wenn auch Kapila in spaterer Zeit zu den grosser! 
Weisen des Brahman enthums geziihlt wird, so ist seine 
Lehre ursprtinglich doch zweifellos eine unbrahmanische, 
aus der freieren Dcnkweise seines Heimathlandes hervor- 
gegangene gewesen. Wir fiiiden dies noch geradezu im 
Mahabharata ausgesprochen, wo XII. 13702 die Veden 
als eines, die Sarpkhya-, Yoga-, Pahcaratra- und ’ 
l^a^upata - Lchren als etwas anderes neben ihnen gelten, 
und wo Xn. 13711 Samkhya und Yoga als zwei uralte 
Systeme (sandtane dve)^) neben , alien Veden‘ angefiihi't 
werden. Ja sogar zu einer Zeit, in der das Sairikhya- 
System langst vom Brahmanenthum appropriirt und unter 
die orthodoxen Systeme eingereiht war, um 800 nach Chr., 
hat ^amkaracarya, der grosse VedS^ntalehrer, an ver- 
schiedenen Stellen seines Commentars zu den Brahma- 
srttra’s (I 1 5; 11 1 1,2) oingehend ausgofiihrt, dass die 
Lehre Kapila’s schriftwidrig (aaibda), dem Veda wider- 
streitend (vcda-vtruddha) und ini Vedsi unbekaunt (a-veda- 
praaiddha) sei, sowohl wogen der Annahme der Urmaterie 
und ihrer Entfaltungen als auch wegen der Aufstellung 
einer Vielheit individueller Seelen. Dieser Erklarung 
^^amkarfi-carya’s gegenttber stehen allerdings zahlreiche 
Beruftingen auf die ,Schrift‘ in den systematischen Samkhya- 
Texten; aber diese Texte sind lange nach der Brahmani- 
sirung des Systems, ja selbst nach dessen Bltlthezeit im 
Schosse des Brahmanenthums, entstanden; und da darf es 
uns nicht Wunder nehmen, dass die Verfasser dieser Texte 
bcmttht gewesen sind das System als ,schriftgema8s^ dar- 
zustelien und zu empfehlen. Eeinem, der die Samkhya- 

1) Vgl. auch noch Mbh. XII. 10467, 13639. Ein anderer Be- 
weis fUr das hohe Alter, das man schon zur Zeit des Mahabha- 
rat 4 dem Saipkhya- System zuschrieb, liegt in der Legende 
Kbh. I. 3131 if.; cf. J. Davies, Sankhya Karika p. 6. 
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Texte aufeaerksam durchliest, kann entgehen, da«'< die Be- 
rufungen auf die Schrift etwas kiinstliches, nicKt scur Saohe 
gelioriges siiid, und dass die Versuche, die S&qikhya« 
Lehren mit dem Vedanta der Upaniahad*s zu ver- 
mitteln, misslungen sind. 

Ans dem vorbnddhiatischen Alter *) der S&mkhya- 
Philosophie folgt, duss diese daa iilteste philosophische 

Weitero Grilnde ftir dassclbe lasBen siok aus dem Brahma- 
jftla S u tta gcwiimen* auf das Herr Hofrath Buhler mich gUtigst 
aufmerksam gemacht hat Dieses merkwiirdige Weik (heraasge- 
geben von Grimblot in ^Sept Suttas P4lls, tirdsdu Digha-Nikfiyaf 
Paris 1876’ nebst einer euglischen Einlcitung und Uebersetzung 
von Gogo rly) euthiilt oino Aufzkhlung dor zu Buddha’s Zeit vor- 
handeuon und vou Buddha Ixkampften philosophischcn Schuleo < 
Mag nun das gcintige Lebeti Jiidiens uin 500 vor Chr. noch so 
rege uiid mannigfaltig gt'wesen som, so ibt doch nicht daran zu 
denkon, dabs die im ii rahmaj ala Sutta bpschriebonen Schulen, 
dorm Zahl sich auf ()2 bc'iauti, wirkheh bei Buddha’s Auftretcn 
oxistirt haben ; vielmohr sind hipr deutlich mit echt-indischer Syste- 
matisirungHsucbt die theoretisch mbgliehen Lobnneiimngon ubor 
bpstiuiinte G(*g('iistaiidc der Sp(kulatioii < rschdpft und ab dr facto 
vorhandin hiiigcbtt lit woiddi Daboi aber werdeii pinigp Anhichten 
erwkbiit, di<* sich mil den Jjehrcn uns bckannter Schuleii auf den 
erst(‘n Blick identificiren lasseu. Zu diosen gehoren die llaiipt- 
lehrcn des S^imkhy a- Systems. Dieselben werden im Brahma- 
Jkla Sutta als eine Kategorie der zweiten Abtheilung mit folgen- 
den Worten boschrieben (nach Gogerly’s Uebersetzung S. 72): 
‘Priests, somi* Samanas and Brahmans hold” — es ist dies die 
stehend(* Eiukleidung einer jeden Lehrmeinnng — “the eternity of 
“existences (msaata-vdda)^ and in four forms affirm t h a t the soul 
and the trorld are of eternal duration”. In einer Anmcr- 
kuug dazu sagt Gogerly: “The Sassata- Wdda therefore held, 
“that both mind and matter existed from eternity and would 
“exist to eternity”, anscheinend ohne zu erkennen, dass er mit dieseii 
Worten die Quintessenz der Skmkh y a- Philosophie zum Ausdruck 
gebracht hat. Bemerkenswerth ist ausserdem die Thataache, dass 
aaaaata^vdda fskt. gd^ata-vdda) ein Synonymon von taihkdrya^fdda 
ist, mit welchom Wortc die Samkhya’s in ihren Schriften gem 
ihr System charakterisiren. 

An der angefiihrten Stelle werden dann welter die vier Unter- 
abtheilungen beschrieben^ in welche die Anb&nger des Sasaata- 
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S jstem Indiens Uberhaupt ist, eine Thatsache, die Weber 
aeit jeher richtig erkannt und betont hat In frlihere 
Zeit dagegen weisen un§ niclit nur die ersten Anfiinge 

v§,da ZiTfalU'Ti: „(lit* drei ersten**, heisst es, „liaben ilirc Leidcn- 
,,8chaften hezwnnpjeii und, aiisdauernd und beharrlicli in der Aus- 
„ubung der Tuj^end, diejenige llube dcs Geistes erreicbt, durcli 
„welche sie sieh di(* v<*rschiedeiiartig(‘n Zustandc fruberer £xibteiiz(‘u 
„in unendlieben Z(‘itra,uinen v«‘rgegeiiwartigen. Dalier wisseii sk% 
„das8 die Seeb* und die Welt ewig hind.** 

Mit diosen drei Kategoiien Bcheinen die Anliiii.gei des Yoga 
gemeint zii sein, di(‘ durch Concentration des Denk(‘nH zii dein 
ekstatihchc/e Erhcliau(‘u der Wahrheit zu gelaiigeii glauben, wo- 
gogcii die vierte kalegoiie dentlich die Vertreter der S^inkhya- 
Philosopbie im engeren Sinne ninfasst. U(*ber diese letzteren wird 
namlich S 77 gesagt: 

*‘Priests, there* are some* Samanas anel Brahmans who are 
*‘re'ahoners and inquirers. Such a one from a course of reason- 
*‘ing and inve*stigation forms hib opinion and says: The* soul 
“and the* woild are* eternal, unproductive of new existences, 
“like a mountain pe'ak (/. ~ skt, kutavthaf ein bpecieller 
“S iimkhya-lVrminus), unshakeui, imperishable. Living be- 
*‘ingh pass away, the^y transmigi ate, they die, the*y are^ born 
“but the*y continue, as being eternal Prie‘Hts, this is the fourth 
*‘re*aKon why some Samauas and Brahmans are Sassata-wada, 
“and teach that the soul and the world are of eternal duration.’’ 
Weiterhin wird dann noch 8. S3 diesen Philosophen folgeude 
Lehre, die in jedem Sa mkhya -Texte stehen koiinte, in de*n 
Mund gelegt: 

“Thin Self which is named the eye*, the ear, the nose, the 
**tongue, the body is impermanent, mutable, is not eternal, but 
**is subject to continued change (viparmdma^dharmio)\ 
**but this Self which is named Mind or Tntellcct or cousciouH- 
**nes8 is everduring, immutable, eternal and remains unchan- 
**geably the same (nicco dhuvo bossalo aparindma-dliammo 
^^aasaati-samam tatW eva thaaaauy'. 

Schliesslich kdnnte noch die zweite (aus acht Unterabtheilungen 
bestehende) Kategorie der angeblich 44 Schulen, die „uber die 
Zukunft philosophircn**, auf die AnhSnger des Sarpkhy a-Systems 
gedeutet werden ; denn von ihr heisst es S. 95, dass sie unconscious 
existence after death (nach der Erlosung) ann(*hme. Die acht 
Unterabtheilungen freilich sind rein theoretisch aufgestellt nach den 
Terschiedenen Ansohauungen, die Uber die Natur der Seelc moglich 
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religios-philosophischer Spekiilation in der vedischt^ri lAte- 
ratur, sondeni auch die vorgeschritteneren Betrachtungen 
liber das All-Eine in den altereii Upanis bad's Diese 
U p a n i s b a d ’ s werden mit dem Namen Vedanta ‘ Knde 
Oder Endziel des Veda’^) bezeichnet; ihr weseiitlicher 
Inhalt aber, die Lehre vom Brahma n-Aioian, ist noch 
ungeordnet und stellt eiiie viel ur^prlinglichere Stnte der 
Spekulatioii dar als dor schulmassige Vedanta, wie er 
uns in dem iiltesien wirklichen Lehrbuch dieses Systems, 
in den BrahmasiHra’s des Badarayana, vorliegt. 
Obsohon also das SA lukhy a-System alter ist als dor 
systomatisch dargestellte Vedanta, so kann doch 
kaum bezweifelt werden, dass es j linger ist als der nn- 
systematische Vedanta der alten Upanishad’s. 
Vielmehr dlirfen wir annehmen, dass die geistige 
Stromung, die von den enthusiastischen Verkttndeni der 
Ijobre vom All-Eiuen ausging und sich liber Nordindien 
verbjcitete, erst in dem weuig brahmanisirten Lande, von 
dem oben die Kede war, das spekulative Nachdeiiken ge» 
weckt, dann aber bald bei dessen niichterner angelegten 
Bewobnern die Opposition hervorgerufen hat, die in dem 
System Kapil a’ s ihre methodirti he Gestaltung fand. In 
wie weit Kapila dabei unter dem Einfluss der brah- 
manischen Weltanschauung stand und in wie weit sein 
System die Physiognomie allgemein - indischen Denkens 
tragt, soil weiter unteii in einem besonderen Abschnitte 
erbrtert werden. 

sind, wo bei sieh jedoch die Meinung, da^n die Seele immaterial 
and infinite hci, mit der Lehrt* dos Saiiikh y a-Systoms decken 
wUrdo. 

Bei dem unzweiMhaft hohen Alter des Brahmaj&la Sutta 
und der hervorragondeii Stelluiig, welche das Work in der Sutta- 
JjiteratuT einnimmt, sind diese nicbt misszuverstelienden Angabeu 
TOD der grossten Bedeutung; sic wUrden allein schon geniigen, um 
die Prioritat des S 3. mk by a -Systems vor dem Buddhismus zu 
beweisen. 

') Das n^here liber diesen Namen ist im Eingange von Deus- 
sen's , System des Vedd.nta’ nachzuseben. 
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Einen von den eben dargelegten Anschauungen y5llig 
abweichenden Gedanken hat Gough, Philosophy of the 
Ilpanishads S. 198, geaussert, indem er aus dem Charakter 
des S&mkhy a- Systems folgert, dass dieses gestiftet sei 
“with the purpose of presenting a firmer front against 
the Buddhists”. Diese Behauptung wird von Gough niclit 
weiter begriindet, steht aber offenbar im Zusammenhang 
mit seiner — ich kann nicht aiiders sagen als — wunder- 
lichen Vorstellujig von der Entstehung unseres Systems 
tiberbaupt. Er halt namlich (S. 212) das S&nikhya ur- 
sprtinglich 7uir flir “a nomenclature for tlie principles of 
the philosophy of the TJpanishads” ; es ist ihm von Hause 
aus nichts anderes als „eine Aufziihlung der successive!! 
Emanatioiien der Maya, eine Reihe genauer Ausdrticke. 
um die primitive Philosophic der Upanishad’s zu be- 
schreiben “ ; die eigentlichen Lehren der S a in k h y a - Phi lo- 
sophie erkliirt er fllr spiitere Entwickelungen *). 

Noch auf derselben Seite nennt Gough unser System 
„eine Philosophic, welcher in ihrer altesten Form nur eine 
neue klare Darstellung der Emanation der Welt aus der 
Maya zu sein scheine“. Diese — merkwtirdiger Weise 
von Max Miiller, Upanishads translated. Part 11. p. 
XXXV anerkannte — Theorie wiedcrholt Gough dann 
S. 228 mit fast den gleichen Worten und ftigt die folgende 
Bemerkuiig hinzu : „Die Verschiedenheitder Ausdrucksweise 
„(the divergence of phraseology) muss spiiter zu einer Ver- 
„schiedenheit der Anschauungen geftlhrt haben; und so 
„formulir(;e die S&ipkhy a-Philosophie sich mit ihrer Be- 

In Hhnlicher WelHe hatte schoii frliber Nehomiah Nila- 
kan^ha S'dMt ri Gore (Rational Refutation, tranHlated by F. E. 
Hall, Calcutta 1862, p. 82— 85) versuebt, die Entstebung der wicb- 
tigsten Begriffe der Sdip.khya-Pbllo8ophie zu erklftreii. Diescr 
gelebrte Inder ist der Ansiebt, daBH im Laufe der Zeit der wabre 
Inhalt beHtimmter Begriffe, mit denen man Aich allgemein be- 
iiehi&ftigt babe, vergezsen worden sei, und daoB Bicb durob allerlei 
Ideen-Verttnderungen und Versebiobungen die Grundziige des 84 i|i - 
kbya-Syeteme gebildet baben. 
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„seitigiing des t 9 vara (d. h. Oottes), mit jhrer Aiifttellung 
„der Realitat und TJnabhangigkeit der Prakyti (d. h. der 
jjllrmaterie), der Realitat der Zweiheit und Vielheit der 
„empiri8chen Welt und der Vielheit der Purusha*s oder 
„Seelen.“ Diese letzten Satze klingen mir me eiiie Ironie 
auf die vorangehenden Behauptungen. 

Nach Gough's Ansicht dienten die Worte iiicht zur 
Bezeichiiung der Ideen, sondern zuerst waren die Kunst- 
ausdriicke vorhanden, und aus ihnen gingen die Ideen 
hervor! Wir sollen glaubeii, dass die Hauptbegriffe des 
Idealismus der iilteren Upanishad’s plotzlich — man 
weiss nicht, weshalb und wozu — mit anderen Termini 
benaniit warden, und dass aus diesen neuen technischeii 
Ausdrlicken sich die originellste und unabhangigste Philo- 
sophie entwickelte, die Indien hervorgebracht hat; eine" 
Lehre, die in alien wesentlichen Stticken die entschiedenste 
Gegnerin desjenigen Gedankenkreises ist, aus dessen Kunst- 
ausdrlicken sie hervorgegangen! Ich glaube, dass selten 
das Verhaltniss zweier Weltanschauungen zu einander in 
einer so widersinnigen Weise verkannt worden ist, wie 
hier. Dieser sonderbare Irrthum ist bei Gough durch die 
Betrachtung der 9 veta 9 vatara Upanishad und in 
zweiter Linie auch durch die der Bhagavadgita her- 
vorgerufen worden, Beide Werke suchen bekaimter Masseii 
verschiedene Philosopheme mit einander auszusdhnen, vor 
alien Dingen das Samkhya mit dem Ved&nta. Aber 
Gough leugnetihren ausgleichenden, eklektischenCharakter, 
der mitBezug auf die 9 veta 9 vatara Upanishad schon 
vor 40 Jahren von Boer in der Einleitung zu seiner Ueber- 
setzung dieses Werkes so anschaulich dargelegt worden ist; 
die9vet&9vatara Upanishad enthaltnach Gough ledig- 
lich dieselben Lehren wie die alteren Upanishad’ s, d.h. 
die Lehren von der Einheit der individuellen Seele (Atman) 
mit der Allseele (Brahman) und von der illusorischen 
Natur der empiriachen Welt (S. 211). Eben^o ist ihm die 
Bhagavadglt&, in der sich noch deutlicher die ver- 
schiedensten geistigen Elements zu einem Ganzen ver- 
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einigen, ein ausschliesslicli vedantistisches Werk, dessen 
Lehren durchaus die nainlichen seien wie die der Upani- 
shad's (S. 226 — 228). Diese verkehrte Anschauung, die 
durch jede uiibefangene Betrachtung der beiden Werke 
widerlegt wird, hat Gough dazu verflihrt, zunachst den 
S am khy a- Termini in der ^’vet. Up. uiid in der Bha- 
gavadgita ihren Inhalt zu nehmen und dann den Inhalt 
als etwas spater dazu gewachseiies hinzustellen. 

Aus meinen vorher dargelegten Anschauungen iiber 
das Heimathland der Sainkhy a-Philosophie und liber 
den ursprlinglicli unvedischen Charakter dieses Systems 
geht schon hervor, dass ich in der alteren vedischen Literatur 
nicht eiiie Vorgebchichte der Sanikli y a-Gedanken habe 
finden konnen. Weber sagt Indische Literaturgeschichte - 
252, dass „ in den friihoren U p a n i s h a d und B r a h m a n a 
„die Lehren, welehe spater dem Samkhy asysteme ange- 
„h 6 ren, noch in hunter Vermisehung mit Lehren entgegen- 
„gesetzter Ansicht stehen und mit denselben unter den 
„ gleichen Namen M i m a m s a (y man, Spekulation), A d e 9 a 
„ (Lehrc), Upanishad (Sitzung) etc. aufgeflihrt werden“ ^). 
Auch soiist hat Weber verschiedentlich auf Vorstufen der 
Sa.mkhy a-Lehren in vedischen Schriften hingewiesen. 
Verhielte sich die Sadie wirklich so, wie Weber sie an- 
sieht, Lessen sich Vorstufen bestimmter Suipkhy a-ldeen 
in vedischen Schriften alteren Datums nachweisen, so ware 
meine Theorie von der Entstehung der Sftmkhy a-Philo- 
sophie hinfallig oder wenigstens zu modificiren. Ich glaube 
jedoch im Stande zu sein, eine durchgreifende sachliche 
Verschiedenheit zwischen den scheinbaren Ankliingen an 
dasSamkhya, die sich in vorbuddhistischen vedischen 
Werken finden, und den Lehren Kapila's darzulegen. 

*) Vgl. auch Ind. Stud. II. 1K4. — In ahnlicher WeUe, wohl 
unter dem Einfiuss von Webe r^8 Worten, hat sich auch Barth aus- 
gesprochen, der Keligions of India* 69 an Stelleii wie Ch^iid. Up. 111. 
19, Taitt. Up.II.l, 7 dieKeime der SIlipkhya-Philosophie findot und 
S. 70 gar behauptet, dass in den kltesten Upanishad ’s ideas 
that have come out in the Sin khy a are already in general favour*^. 
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Die philosophischen oder philosophisch gefarbten Lieder 
des Rig- uiid Atharvaveda enthalten pantheistische 
nnd moiiotheistische Ideen und sind deshalb ibr die Vor- 
geschichte des Vedanta von grosser Wichtigkeit. Ge- 
daiiken iiber mit historisclien Beziebungen zum Samkhya- 
System babe icb in den beiden Liedersaiumlungen nicbt 
eiitdecken koimen. In Betracbt wtirden zunachst Vers 3 
und 4 des berttbniten und viclbesprocbeiien *) Liedes RV. 
X. 129 iiber den Anfang der Dinge komnien: 

3. jjFinsterniss war in Finsterniss verbilllt am Anfang; 
„eine unuiiterschcidhare Wasserflutb war dieses alles. [Da] 
„entstand das eino gewaltige, das von der Leere bedeckt 
„war, durcb die Kraft der Warme. 

4. „Danii enfcsprang [in ibm] znerst der Wille, der 
„des Denkens erster Same war. Den Zusammenbaug des 
„Seiendeumit dem Nicbtseienden fanden die Weisen, nach- 
,.dem sie im ITerzen einsicbtig daiiach geforscbt.** 

Die ,ununterscheidbare Wasserflutb^ (apraketam saltlam) 
ist bier also das Princip, aus welcbem die Scbopfung her- 
vorgebt; und das ist ein Gedanke, der sicb durcb die ganze 
vediscbe Literatur lundurcbziebt nnd aucb iiocb in der 
spateren Mytbologie erbalten bat. Das Urwasser bringt 
entweder selbst die Dinge bervor, oder der Scbopfer laest 
sie aus ibm entsteben ^). 

Dieses weltsobaffende Urwasser bringt Weber, Ind. 
Stud. IX. 74 in Zusammenbaug mit dem S&ipkhya- 
Princip der Urmaterie, fiir welcbes dasselbe ‘nur ein plas- 
tiscberer Ausdruck' sei. Icb balte das nicbt filr richtig. 
Die Idee des Urwassers ist eine kosmogonische Vorstel- 


S. Schorinan, Philosophische Ilymnen aus der Rig- und 
Atharva-Veda-SanhitA S. 2. 

») S. RV VI. 50. 7; X. 30. 10; 82. 6; 121. 7, 8; AV. IV. 2. 
6; X. 7. 10; Taitt. S. V. 6. 4. 2; VII. 1. 5. 1; Qat. Br. XL 1, 6. 

1, 2; XTV. 8. 6. 1 — Brh. Up. V. 5. 1; Taitt. Br. I. 1. 3. 5; Taitt. 
Ar, I. 23. 1; X. 1. 1; 10. 22; Ait. Ar. I. 1. 8. 1; Kath. Up. IV 
6; Nrs. Tip. Up. I. 1. 1 und sonst. Vgl. Weber, Ind. Stud. IX, 

2, 74, Ludwig, Rigveda flbersetat V. 435, Scborman S. 6—9. 
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lung rein mythologischer Natur, wogegenin demSamkhya- 
System die Idee der Urmaterie auf dem Wege der philo- 
sophischen Abstraktion gewonnen ist. Dass alte mythisch- 
religibse Gedankeii spater von der Philosophic verwerthet 
und ausgebildet werden, ist freilich anderw'eitig zur Gentige 
beglaubigt. In unserem Falle aber wird ein soldier Zu- 
sammenhang weder durch eine Uebereinstimmuiig im Aus- 
druck iioch im Inhalt wahrscheinlich gemacht. Die Ur- 
materie der S amk h y a ’ s hat keine sadilichen Beziehungen 
zu dem Wasser; denn im S&mkhy a- System geht aus 
der Urmaterie zuerst die Buddhi hervor, aus der Buddhi 
der A h amk a r a, und aus diesem entspringeii neben dem 
Manas und den aiLsseren Sinnen die feinen Elemente des 
Aethers, der Luit, des Wasscrs, des Feuers und der Erde. 
Aus diesen feinen Elementen entwickelri sich dann durch 
gegenseitige Vermischung die ftinf grob-materiellen Stofife. 
Das Wasser steht also mit don Uliri gen Elementen auf 
der gleichen Stufe und am Ende des Schbpfiingsprocesses, 
wiihrend die vedische Mythologie es an den A n fang das- 
selben setzt. Wenii man dagegen ein wen den woUte, dass 
bei Manu 1. 11 die Urmaterie der S^mkhya's in un- 
mittelbarem Zusammenhang mit dem mythologischen Ur- 
wasser (v. 8, 10) erwahnt ist, so muss ich die Beweiskraft 
eines solcheii Arguments bestreiten. Die im Eingang des 
bertthmten Gesetzbuches vorgetragenen Anschauungen sind 
verworrene Combinationen von mythologischen und philo- 
sophiachen Ideen, deren ganzem Charakter es durchaus 
entspricht, dass die Lehre der Sftmkhy a-Philosophie von 
dem primordium rerum mit der landlaufigen mythologischen 
Vorstellung ttber denselben Gegenstand verknQpft ist, 
Wer trotzdem in den — immer noch nicht zu vSUiger 
Klarheit gebrachten — Versen BV. X. 129. 3, 4 die Vor- 
geschichte einer Grundanschauung der S&mkhya-Philo- 
sophie zu finden geneigt ist, sei daran erinnert, das dort 
ein Gedanke ausgesprochen ist, der den Voraussetzungen 
des SftQikhya' Systems schnurstracks widerspricht, namUch 
der auch sonst in der vedischen Literatur verbreitete Ge** 
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daiike, dass das Seiende aus dem Nichtseienden liervorge- 
gangen sei ^). Das Samkhya lehrt dagegen, dass die 
Materie ebensowohl wie die Seelen ohne Anfang, von 
Ewigkeit her real geweaen sei, und hat den Gnindsatz 
ex nihilo nihU fit mit solcher Entschiedenheit betont, wie 
kein anderes indisches System; denn es ist das einzige, 
welches die Lehre von der steten RealitiLt der Produkte 
(aat-lcdrya-voda) — mit anderen Worteii: die Lehre von 
der Anfangslosigkeit nud Unzerstorbarkeit des sich be- 
standig verandernden Stoffes — proklamirt hat. 

Eine zweite Stelle, die aus der Zeit der vedisehen 
Hymnendichtung ftir die Qeschichte der Samkhy a-Philo- 
sophie herangezogen worden ist und die in der That, ausser- 
lich betrachtet, Beziehungen zueinemwesentlichenGedanken^ 
unsores Systems zu enthalten scheint, isi AV. X. 8. 43: 
,J)er neunthorige Lotus ist dreifach (iribhir gunebhh) urn- 
jjhtillt; das beseelte Ding, das in ihm ist; das fiirwahr kennen 
„die Brahma-Keniier“ Ich habe diesen Vers bereits in 
der Einleitung /u meiner Uebersetzung der S&mkhya- 
tattva-kaumudi S. 529 (S. IB des Separatabzuges) 
Anm. 1 besprochen und die Beziehung, welche Muir und 
Weber*) hior zu den drei G u n a ’ a , dem besonderen 
Eigenthum der Samkhya-Philosopliie, finden, im An- 
schluss an die Auffassung des Petersburger Worterbuchs 
geleugnet Die zweite Zeile des Verses enthaJt die offen- 
kundigsten Beziehungeii zum Vedanta, wogegen meiner 
Ansicht nach die erste in mystischer Ausdruckaweise nichts 
anderes als die triviale Wahrheit aussagt, dass der neun- 
thorige Lotus, d. h. der menschliche Leib, von Haut, Nkgeln 
und Haaren bedeckt ist. Wollte man den Ausdruck 
tribliir gunebhih technisch im S&mkhy a-Sinne auffassen, 
so wtirde er bedeuten: ,mit den drei Oonstituenten', d. h, 
,mit Materie' ; denn dass dies der Sinn des philosophischen 
Terminus ist, wird welter unten (im dritten Abschnitt 1. 3) 

1) Vgl. RV, X. 72. 2, 3; AV. X. 7. 21, 25; XVIL 1. 19;.Brh. 
Up. 1. 2. 1; ChAnd. Up. VI. 2. 1; Taitt. Up. H, 7, 1. 

*) Ind. Stud. IX. 11, Jenaer Liter. Zeit. 1878, S. ^2. 
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dargelegt werden. Es mttsste also die ersfce Zeile jenes 
Verses nach Weber’s Voraussetzung besagen, dass der 
menschlicbe Leib mit Materie bedeckt, von Materie ver- 
htillt sei, wahrend doch nur gesagt werden kann, dass 
der Leib aus Materie besteht. Das Wort triguna ,aus 
den drei Constituenten bestehend' wird in den Samkhya- 
Schriften ab eiii Synoiiymon von prdkrta , materiel!’ ge- 
braucht >). 

Andere Stellen, die zu der Vermuthung Anlass geben 
koiinten, dass in ihnen Sainkhy a-abnliche Gedanken 
angedeutet liegen, sind mir aus den vedischen Liedersamm- 
lungen nicht bekannt. Aber auch in den nachstfolgenden 
Literaturkreison der Brahmana’s und Aranyaka’s-) 
babe ich solche Ideen nicht linden kr»nnen. Die Mtihe, 

') Uebrigons muHsen wir boi der Erklaruiig jcnos Atharva- 
v«*da-V(Taos die Bodeulung ,Qiiulitat' fur gwta di^sbalb ganz 
ausHer Betracht lasscii, weil dab Wort zu dor Zeit, als d«‘rAthiar- 
vavcda zuhammcug(*Kb*nt wurde, nocli uicbt diose Hedoutung 
liatto, die erst in der jiiiigereii Sutra-Tjit(‘ratur auftritt. Bis 
dahin htdsst gwia durehaus ,Teil, Bestandtheil, Strahiie u. s. w.’ 
Die altesteu Belege fur den G<*brauch di*H Wortes guna im Sinm‘ 
von yQualitat' bind iiaeb dem Peterbburgor Wbrterbiieb TiHtyayaii a 
^.rauta I, 1. H und (ydiikhayana Grhyii 1. 2. 

Im zehntcii Prapathaka des Taittiriya Araiiyaka 
sind Saiukhya-Jjehren an zwei Stellen ausgesproehen. In deni 
SchlusBverse von X. 10. 1 ajdm ekdm lohita-cukla-krshndm etc., dt‘r 
iibrigens hier zusaramenhangsloK steht und aus ^veta^vatara 
Up. IV. 5 entlehnt ist (umgokehrt Weber, Ind. Stud. II. 91), 
kann kein anderer Sinn gefunden werden, als die Lehre von der 
Hchdpferi8ch(‘ii, aus Sattva, Rajas und Tamab bestehenden Ur- 
materie und die von der Vielhcit individueller, in die Materie ver- 
strickter Scelen. Ebenso weist der Sehlussvers von X. 10. 3 mit 
seincm prakrti-lina eineii deiitlichen Einfluss der Sarnkhya-Phi- 
losopbic auf. Dass abcrdieser zchnte Prap&thaka, Yajniki oder 
Mahan4rd.yaiia Upanisbad genannt, ein sp3,tes Anhangscl des 
Araiiyaka ist und aus der Zeit der sektarischen UpanishadV 
stammt, ist Ikngst crkannt worden. Weder in don rltuellen Pra- 
pHthaka's 1 — VI nocb in den die Taittiriya Upanishad bildoii' 
den Prap. VII— IX ist mir ein Anklang an Sdmkhya-Lehren 
begegnet. 
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die ich auf diesen Gegenstand verwendete, hat ein durohaua 
negatives Resultat ergeben, so dass ich im Gegensatz zu 
Weber’s oben S. 10 herausgehobenen Worten den Satz 
aufstellen muss, daas sichin der vedischenLiteratur, 
so weit sie vorbuddhistisch ist, keine Sarakhya- 
Lehren vorfinden. Unter Sa-rnkbya-Lehren verstehe 
ich hier nattirlich die distinktiven Lehrsatze dieses 
Systems, deren Inhalt die folgenden Gedanken bilden: die 
absolute Verschiedenheit des geistigen und des ungeistigen 
Princips; die Vielheit dei Seelen; die Unabhangigkeit und 
Ewigkeit der Materie ; ihr Bestehen aus den Constituenten 
Sattva, Rajas und Tam as; die Entfaltung der Welt 
aus der Urmaterie; die Vorstellung, dass dabei zunachst 
die psychischen Organo und dann die Aussendinge ent- 
stehen; die Dreiheit der psychischen Organ e; die fiinftind- 
zwanzig Principieii; die Lehre von den feinen Elementen 
(tanmdtra), von dem iimeren Korper (Unga-gartra), von den 
Dispositionen (sa\nshdra)\ die Auffassung der psychischen 
Vorgaiige als /uiiiichst rein mechanischer und nur durch 
die geistige Kraft der Seele ins Bewusstsein erhobener 
Processe; die Gottesleugnung; der Satz, dass die Erlosung 
allein durch die Unterscheidung (viveka) von Geist und 
Materie erreichbar ist. Von alien diesen Gedanken findet 
sich, so viel ich sehen kann, nichts in den Brahm ana’s 
und Arany aka's; es ist mir deshalb nicht ganz klar, 
was ftir Stellen Weber gemeint hat, als er von der bunten 
Vermischung der Saipkhy a-Lehren mit Lehren der ent- 
gegengesetzten Art in den Brkhmana's sprach. Ich 
vermuthe, dass er mythologisch-kosmogonische Ideen im 
Sinne gehabt hat, namentlich wohl die verbreitete Vor- 
stellung von demUrwasser, die schon oben S. 11, 12 erwahnt 
war‘). Aeussere Anklange an den Wortlaut der Sam- 


Wenn ich annehmen darf, dass Weber sich noch zu den 
im ersteii Bande der Indischen Studien aasgesprochenen Anschau- 
ungen bekennt, bo mochte ich aus S. 455 Anm. ff schliessen, dass 
er jeden Schopfungsbericht mit dem SImkhya-System in' Ver- 
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khya-Texte fin den sich wohl zuweilen; aber bei naJierer 
Befcracbtung lasst sich daraue doch kein innerer Zusammen* 
hang ableiten. Ich bin deshalb tiberzengt, daes Kapila 
durch keine Stelle unserer vedischen Texte zur Begrttn- 
dung seines Systems angeregt worden ist. 

Weber hat Ind. Stud. V. 375, Anm. **, die Stellen 
des ^atapatha und ^ankh^yana Br&hma^a zu- 
sammengestellt, an denen das Selbst, der Atman, als ,der 
flinfiindzwanzigste’ (pancavtmt^a) bezeichnet ist. Hier scheint 
nun eine iiberraschende Uebereinstimmung mit den Lehren 
der S a m k h y a - Philosophie vorzuliegen, nach denen der 


bindung zii sotzon goncigt ist. Pra^na Up. VI. 4 hc'isst i»8: „Er 
„(der hbchste Oeisf) sehuf den Hauch (prdtut). Ana dom Hauch 
„f<*ntHtandeijJ dvr G\a.\i\K‘ (gradtihd), der Aether, die Luft, das Licht, 
,>das Wasser u. s. w.** Hicrzu bemerkt Weber a. a. 0.: „Al8 
„schdpferi8chPH Element ist mir die gradfihd noeh nirgendwo be- 
„gegnet; dem Range naeb steht sie hier mit dem ahamkdra der 
„SiXnkhya auf gleicher Stufe, wahrend der dem mahat 

„ent8pr)ebt, der Er deren purasha zusamrnt der prakrti,^^ Eb sind 
das Combinationen , die icb mir ebenso wenig zu eigen mach<*n 
kann, wie die Reziehungen zwi8ch»*n Sai]ikbya und Buddbis- 
muH, die Weber Tud. Stud. 111. 132 findet. Aueh nocb in einein 
anderen Punktc bringt Weber meiner Meinung nach nicbt zu- 
Hammengehdrig(*8 zusammen. Ind. Stud. II. 76 Anm. sagt er, 
dasB nach der buddhistisehen Legende (^akyarauni „vor seinem 
„Erscheinen auf der Eide ah Qvetaketu in der Tushita-Kegion 
„wiedergeborpn ward und den vi’rsammelten Gottem die Lehre vor- 
„tnig, was wohl so vie! heisse, als dass seine Lebrcii mit denen 
„deB Qvetaketu ubercinstimmten, d. i. dass beide buddha waren 
„und der S&nkbyalehre angehorten; dazu passe denn nuch, dass 
„Qyetakctu in den yedantistiscben Br&bmanas fast stets unter- 
„ricbtet wird, seine Ansichten als imbaltbar bekkmpft werden.** 
SchlUgt man nun abcr diese StcUen nach, so findet man, dasa die 
dem ^vetaketu in den Mund gelegten Worte weder zum 
khya nocb zum Buddhismus die geringstc Bezicbung baben. Der 
buddhistisebe Mythendichter, der yon dieser friibereri Existenz 
Buddha's bericbtete, wfihlte dazu den in der yediscben Idteratur 
gelaufigen Namen Qyetaketu and btttte ebenso gut anstatt dessen 
Y&Jnayalkya, Asuri, irgend einen alien 

Namen gebraucben kdnnen. 
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Atman oder Purusha als das 25ste Princip (tattva) den 
24 materiellen Principien gegenliber steht (s. Samkhya- 
k&rik& 3, S. Stltra 1. 61). Dass aber in der That an 
den Brahmana-Stellen etwas ganz anderes gemeint ist, 
dass dort der Purusha oder der Menseh als solcher als 
der 25ste zu seinen 24 Gliedern, den Han den, FUssen, 
Fingeni iind Zehen, gerechnet wird, ist schon von Weber 
gesagt worden. 

Wenn ich ebeii bemerkte, dass die vorbuddhis- 
tische Literatur nach meinen Unterauchungen keine 
Samkhy a-Ideen aulweist, so habe ich damit schon er- 
kliirt, diisa ich solche Ideeii aucli vcrgcblich in deii altereii 
Upanishad’s gesuclit habe. Dies gilt von der ganzen 
Schicht deijenigen U p a n is li a d ’ s , die nur den drei 
iilteren Veden zugerechnet werdon, (aufgezahlt von Weber, 
hid. Literaturgeschichte ^ 172, Anm.). Einige Stellen in 
(liebon Werken sclieinen beim ersten Anblick gegen meine 
Behauptnng zu aprechen; ieh glaube dieselben deshalb im 
fblgenden einer ErSrterung uiiterziehen zu miissen, urn 
meine Griinde gegen die nahe liegenden Einwande vor- 
zubringeii. 

Der AhanikS-ra, bekanntlich einer der Hauptbegriffe 
der Samkhy a- Philosophic, ist in der Ch^ndogya 
Upaniahad Vll. 25 1 genannt. Hier liegt allerdings 
eine Uebereinstimmung des Ausdrucks vor; aber die 
Bedeutung des Wortes ist im Samkhy a- System eine 
so vollstandig andere, dass man nur von der Benutzung 
eines vorhandenen — wenn auch bis dahin nicht gelaufigen 
— Wortes durch Kapila sprechen kann. Die ganze 
Terminologie Kapila*s ist ja dem zu seiner Zeit vor- 
handenen Sprachschatze entnommen und nur insofern 
origineU, als mit einem grossen Theil der gewShlten Aus- 
drticke andere Bedeutungen verbunden sind*). ImS&ip- 
khy a -System ist ahamkdra ein beschruiktes Organ mit 


Vgl. unten im zweiten Abscbnitt L 5. 
Q R r b e, S Aipkhy a-Philosophie. 


2 
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ganz bestiminter Fuiiktion ; in der Stelle der Ch^ndogya 
Up. dagegen bezeichnet das Wort das Ich, das Selbst ini 
reinsten Vedan ta-Sinne; denn aliamhdra wird bier so- 
gleich durch aham aufgenommen und ebenso beschrieben 
wie der Atman im folgenden Paragraphen (s. besonders 
aham eve \lam sarvam^ dtmai *ve ^dam sarvam). Dies ist 
um so beachtenswerther, als akarnkdra in den jiingeren 
Upanishad’s(Pr£u, 9 na IV. 8, MaitriVLT), 

V. 8 und sonst) nicht in dieser Bedeutung, sondern durchaus 
im Samkhy a-Sinne verwendet wird. 

Die nachste Stelle ist Chan d. Up. VJJ. 26. 2: dlidra- 
cuddhan 8attva~<‘uddhifi ^ sattva-i^addhau dhruvd sinrtth, 
Hier liegt die Zusammenstellung mit dem in den Sain- 
khya-Texten ofter gebrauchten sattva-cnddhi ,ljauterung 
des [im Innenorgan befindlichen] Sattva | durch Unter- 
drtickung der beiden anderen Substanzen Kajas und 
Tam as |‘ sehr nahe, und ich selbst wUrde keinenAugen- 
blick anstehcn, diesen Inhalt in das sattva-ipiddhi der 
Chand. Up. hineinzutrageii, wenn die U pan i shad sonst 
irgend welche Bekanntschalt mit der Theorie der drei 
Guna's verriethe. Da aber das Wort sattva sonst nicht, 
die Worte ^ana und rajas tiberhaupt nicht in ihr vor- 
kommen und tamas an den drei Stellen, an denen es er- 
scheint, (I. 8. 1; III. 17. 7; VII. 26. 2) nicht im tech- 
nischen Sinne, sondern in der Grundbedeutiing ,Finsterniss‘ 
gebraucht ist, so wird man auch dem Worte sattva VII. 
26. 2 nicht die technische Bedeutung, die es in der Sain- 
khv a-Philosophie hat, zuschreiben diirfen ’). Ich glaub(i 
also, dass Bohtlingk Recht hat, wenn er das Wort an 
jener Stelle in seiner ursprtinglichen Bedeutung als 
Abstractum fasst und iibersetzt: „Auf reiner Speise 
beruht reines Wesen, auf reinem Wesen ein sicheres Ge- 
diichtniss.^ 

*) Wpt dies dennoch thun will, wird aus dem angefiihrten 
Gninde in der besprochenen Stelle cine Interpolation sehen 
mUssen. 
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Ebenso stimme ich Bbhtlingk bei, wennei Brhad- 
A-ranyaka Up. IV. 4. 8 (Madhy., IV. 4. 6 KAnva) 
linga nebeii manas nicht im Siiine von Unga-i^arira ,iuner4*r 
Leib‘ nimmt, sondern als Adjektiv ,gekennzeichnet‘ also = 
tal-lvnga ^). Schon ^^anikara hat nicht gewagt die erste 
AufiPassuJig mit Bestimmtheit znr Geltung zu bnngen, 
sondern aucli die zweite far zuliissig erklart. 

Sonst wllrden ans der Brhad. Up. rioch zwei Stellen 
in Betracht kommen; znnachst I. 4. 1.5 (Madhy., 1. 4. 7 
Kanva): iad dhc *dnm tarJn/ avydhrtam dsU^ fan ndma- 
rupdbhydm eva vydkriyafa „damals war diesea hier noch 
ungesondert; dann wnrde es durch Name und (lestalt ge- 
sondort.“ In diesen Worten liegt einfach die Vorstellung 
einea Chaos ausgesprochen, welche ujis ja schon in den 
kosmogonischen Liedern des Veda entgegentritt and — 
wie ich bereiis ol>t‘n ausfiihrte — mit der Samkhya-Idee 
del Urmaterie nj(‘hts zn thun hat. Die Urmaterie der 
Sanikhy a-Phi]osophie ist nichts weniger als eine chaotische 
Masse, sondei n etwas durchaus stabiles, aus dem die mate- 
rielle Welt in gesetzmiissiger Entwicklung hervorgeht nnd 
in das sie durch (‘inen ebenso geset/massigen Process wieder 
zurlicksinkt; sie ist das absolute ,Gleichgewirht der drei 
Substanzen Sattva, Rajas und Tanias^-) 

Die andere Stelle ist Brhad. Up. IV. 4. 13 (Madhy.): 
andham tamah jyraviqantt, ye ^samhhutim updsate., ein Vers, 
der i 9 a Up. 12 (= VS. 40 9) wiederkehrt und in Folge 
dessen von verschiedenen Commentator on besprochen worden 
ist. ^^amkara undDvivedagaiiga erklaren asanibhatidwa^h. 
praJcrti und sehen in dem Verse demzufolge eine Polemik 
gegen die Sstrukliya's; Mahtdhara lasst zwar dieselbe 
Erklarung flir aaamhhuti zu, sagt aber an erster Stelle, 
dass der Satz gegen die Buddhisten gerichtet sei; Uva^ 
meint, dass er sich gegen die Materialisten (lokdyaMIca) 


Vgl. Bohtlingk’s Worterbuch iu kUrzerer Fassung s. v 14. 
S&iyikhyasutra 1. 61. 


2 * 
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wende*). Weber schliesst sich Ind. Stud. 1. 298, 299 der 
Ansicht Mahidhara's an und sieht in der Stelle eine 
Zurtickweisung der buddhistischen und dadurch mittelbar 
auch der Sanikhya-Lehre^). Damit ware die Brhad. 
— resp. die — Tpanishad nicbt nur in die Zeit nach 
Buddha hinabgeriickt, sondern sogar in eine Zeit, in der 
der Buddhismus sich schon kraftig entwickelt und ver- 
breitet hatte; und ^was bleibt dann von der Upani- 
shad-Llteratur noch flir die vorbuddhistische Zeit iibrig? 
1st es ferner anzuiiehmen, dass die Brahmanen, wenn sie 
gegen den Buddhismus polemisirten, sich zur Bezeichnung 
der feiiidlichen Lehre eines gaiizlich unbu(ldhL>tisclien Ter- 
minus bedient haben werdeti, den die Gegner keinen Grand 
batten auf sich zu beziehen? Ich bin uberzeugt, dass 
Uvata das richtige getroffeii hat, und unterschreibe auch 
hier Bohtlingk’s Uebersetzung: „In dichte Finsternias 
treten diejenigen ein, welche die Vernichtung verehren;‘* 
denn Materialisten, die da meiiien, dass mit dem Erloschen 
dieses Lebens alles zu Ende sei, hat es sicher schon in vor- 
buddhistischer Zeit in Indien gegeben FUr die von den 
anderen Commentatoren gelehrte Identitat von asambhuti 
mit der unentfalteten Urmaterie der Samkhya's ist 
weder aus dem Zusammenhang noch sonst irgendwoher 
ein Grand zu entnchmeii. 

Dies waren sammtliche Stellen der alteren Upani- 


Vgl. Max Muller, Upanisbads translated 1. p. 318. 

®) Sp^ter (Ind. Jdt. Gesch.® 829, Anm. *) ist Weber dies 
wieder zweifelhaft geworden. Er meiiit, „e8 konnte ebon die dortigu 
Polcmik auch gegen die S&ipkhya- AiiBiehfen im Allgemeinen 
gerichtet Bcin.“-* 

Auch das Brahmaj&la Sutta erwahnt solebe zu Buddha's 
Zeit ihr Wesen treibondo Irrlchrer, die da sprechen (nach Gogerly 'a 
Uebersetzung bei Grimblot S. 97 unten): “The soul is material, 
“formed of the four elements, generated by the parents: upon the 
“dissolution of the body, it is cut off, destroyed, and after death 
“will no longer exist: at that time the soul is completely anni- 
„hilated.^' 
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shad's, in denen man S^mkhya-Lehren vormuihen 
konnte ; doch habe ich im vorstehenden die Schwierigkeiten 
dargelegt, die sich bei naherer Betrachiung gegeii solche 
Combination en erheben. Heine Ansicht^ dass die ange- 
flihrten Stellen keinerlei Beziehnng zn unserem System 
haben, findet noch darin eine Stiitze, dass in den Upa- 
nishad's der zweiten Schicht auf Schritt und Tritt 
Samkhya-Ideen in dem Gewande der technisclien Aus- 
driicke dieser Philosophie auftreten und sich von da an 
durch die jUngeren und jiingsteii Werke dieses Namens 
hindurchziehen. Waln-eiid die Begruiidung derSam- 
khya- Philosophie >vegen der unverkennbaren Auleh- 
nung des Buddhismus an dieselbe in vorbuddhistischer Zeit 
stattgefuiideii haben muss, fall! die Beeinflussun g des 
Brahmanismus durch das Samkhy a-System erst 
in die Zeit, wolche zwischen der Entstehung 
derjenigen TTpaiiishad*s, die nur den alteren 
drei Veden zugehoren, und der Abfassung der 
Katha'), Maitri, PraQna und ahn- 

licher U p an i shad's liegt. Das plSizliche Auftreten 
der S a m k h y a - Terminologie jenseits einer fest bestimmten 
Grenze macht eine andere Beurtheilung des Thatbestandes 
unmoglich 

Ich lasse hier eiii Verzeichniss der Stellen folgen, an 


Oldoiibcrg, Buddha* S. 56 und Max Muller, Anthro- 
pological Keligion p 345 nehmen fur die Katha (oder Rd.thaka) 
Upanishad vorbuddhistischen Urspruiig in Anspruch, well sie in 
der ErzUhlung von dor Yersuchung dee Naeiketas durch den 
Todesgott einen wichtig(‘n Bt'itrag zur Vorgeschichtc der buddhis- 
tischen Gedankenkreise erblicken. Oavon bin ich auch uberzeugt, 
dass der in halt dieser Erzahlung als vorbuddhistiseh anzusehen 
ist — - findet sich doch bekanntlich eine iiltere Version dersclben 
im Taittiriya BrAhmana III. 11. 8 — und dass die Gestalt 
des hier auftretcndeu Todesgottes der Protolyp des buddhistischen 
Mfira ist. Weshalb aber soil aus diesem Grunde die uns vor- 
liegende Atharva-Kecension der Katha Upanishad in so 
fruhe Zeit hinaufreichen ? 
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welchen in den Atharva-, Yoga- und sektarischen 
Upanishad’s auf Lehren der S&.mkhy a-Philosophie 
Bezug genommen iat; 

Katha 11. 9 (falls Weber, Ind. Stud. II. 184 in 
dem Worte turha mit Recbt eine Anspielung auf die Sam - 
khya's sieht), III. 10, 11. VL 7, 8; Maitri 11. 5. III. 
2-5. IV. 3. V. 2. VL 5, 10, 19, 28, 30, 34. VII. 1 
(cf. Weber, Ind. Lit. Gesoh. 107); ^ ve ta^ v atara I. 
8, 10. UI. 12. IV. 5, 10. V. 2, 7, 8. VI. 10, 13, 16 
(cf. Weber, Ind. Lit. Ge^ch. ** 106, liid. Stud. I 422, 
430 ff., 438, 439); Pra^na IV. 8 (cf Weber, Ind. Stud. 
I. 451); Garb ha 3, 4 (cf. Ind Stud. II. 69, 70, Cole- 
brooke. Miso. Ess. - I. 257 Aiim. 1); Ctilika II 14,15 
(cf Ind. Stud. IX. 16, 17); Pranagnihotra 1, 4; Na- 
dabindu 2, 18; Nrsimhatapaniy a 1. 4. 3. II. 9. 5 
(cf Ind. Stud. IX. 58 Aiim., 106, 108, 167); Ram at a - 
paniya 1. 15, 88. II. 3, 5; Mahanaray an a X. 1, 3; 
J&bala4;Kr8hna5, 6; Kalag riirudra 2; Skanda2; 
Maha 1; Gopicandana 2. 

Hiermit glaube ich meine von Weber’s Standpunkt 
abweichenden Anschauungen in hinreichender Ausftihrlich- 
keit gerechtfertigt zu haben. Mit dem verehrten Meister 
so oil in Gegensatz zu treten konnte ich schon deshalb 
nicht vermeiden, weil ich den Vorwurf voraussah, den uiiter 
anderen Umstaiiden Weber gegen mich erheben musste. 
In seiner eingehenden Besprechung von Regnaud’s 
Mat^riaux pour servir a I’histoire de la philosophie de 
rinde, Premiere Partie (Paris 1876) macht Weber (Jenaer 
Literaturzeitung 1878, S. 82) mit vollem Rocht die Aus- 
stellung, dass diese Untersuchuiig erst mit den Upani- 
shad's beginnt, und weist insbesondere auf die zahl- 
reichen Upanishad-artigen, wiewohl nicht den Namen 
einer Upanishad tragenden Stticke in den Br&hma^a's 
und Aranyaka’s hin. Weber tadelt somit Regnaud 
deshalb, weil er seine Untersuchung ttber die philoso- 
phische Spekulation in Indien „ nicht gleich ab ovo, son- 
dem von einem willkttrlich gewahlten Punkte innerhalb 



der betreffeiiden Bntwickelung aus" begonnen babe. Ich 
hoffe erwiesen zu haben, daas dieser im Falle einer his- 
torischen Bebandlung der ganzen indischen Pbilosophie 
wohlbegriindete Vorwurf nicht in gleicher Weise eine 
Barstellung der Samkhya-Pbilosophie trifiFt, die von den 
llpanishad’s ausgeht, welche in dem eben angeflihrten 
Verzeichniss an die Spitze gestellt sind. 



U. Znr Geschlehte and Llteratnr der 8am- 
khya-Philosoptaie. 

Aus meinen bisherigen Ausfiihningen ergiebt sich, dass 
die Samkhy a-Lehren mebi*ere hundert Jahro lang von 
den literarisch wirkenden Kreis(‘n des Brahmanonthums un- 
beac'htet gelassen worden sind ’). In den l(‘tzten vorchi intlicheu 
Jahrhunderten — 80 koimen Mdr mit einiger Sieherheit 
sagen — hort diese Zuriickhaltung anf; und zwar werden 
die Lehreii der S^Lmkhy a-Philosophie nicht bekampft, 
sondem von An fang an als brabmanische Anschauung, 
als etwas dem Vedanta nicbt widersprechendes behandelt 
Nur in den wenigen, oben S. 4 angeflihrten Stellen ist 
die Erinnerung an den einstmals vorhandeneii Gegensatz 
zum Ausdruck gekommen. Wir mtissen daraus schliessen 
dass diese heterodoxen Ideen im Laufe der Zeit sich so viel 
Oeltung verschafiPt batten und dass die rationalistische 
Weltanschauung der spiritualistischen ein so gefahrlicher 
Concurrent in dem Geistesleben jener Zeiten geworden 
war, dass die in solchen Fragen stets sehr scharfsichtigen 
Brahmanen die VersSbnung ftir zweckmassiger erachteten 
als den Eampf. 

Burnell in Hciner Ueborsetzuug des Manu, S.XXU, XXlll 
zieht au8 dieser Thatsacbe den roeiner Ansieht nach irrigen Schluss, 
dass das SI mk by a- System nicbt vor dem erston Jabrbundert 
ante Obr. existirt babe: **Tbc late Professor GoldstU eke r pointed 
“out that Panin i did not know this system; it is, therefore, 
“subs^ueut to about 300 B. C., when Panini probably lived, 
*^and no trace of it appears in the Mabibhasya, about 150 
•‘years later, etc.” 
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Wenn ich im folgenden versuche die GeschiVhte und 
Literatur der S amkhya-Philosophie in den Hanptztlgen 
darzustellen, so habe ich Uber die Lehrer des Systems and 
liber die Verfasser der eigentlichen S^ipkhy a-Schriften 
nor verhaltnissmassig wenig zu bemerken. Das Literar- 
historisebe ist von F. E. Hall in seiner Vorrede zum 
Samkhyasara (Bibl. Ind., Calcutta 1862) — der ver- 
besserten Wiederholung der Einleitung zum S&mkbya- 
pravacana-bhashya (Bibl Ind., Calcutta 1856) — mit 
der griindlicbsten Gelehrsamkeit und so ausgezeicbnetem 
Scharfsinn erortert ■\Aorden, dass flir spatere Forschungen 
auf diesem Gebiete nur noch Raum zu Erganzungen und 
Berichtigungen in Emzelheiton gela^sen ist. 

In der ganzeu Sanskritliteratur wird als Begrlinder 
des S a m k h y a - Systems K a p i 1 a genannt : doch ist nichts 
von ihm verfasstes erhalten; denn dass die Samkhya- 
Htitra's ein modern es Produkt siiid und den beriihmten 
Namen Kapila’s mit Uurecht tragen, bedarf heute keines 
Beweises nielir. Wir haben nicht einmal einen Anhalt 
flir die Antiahme, dass Kapil a ilberbaupt irgend welche 
Werke verfassi babe Ueber seine Zeit kbnnen wir nur 
sagen, dass er wegen der Abhiingigkeit des Buddbismus 
von seinen Lehren vor der Mitte des sechsten Jahrhunderts 
vor Cbr. gelebt haben muss. 

Nun hat Weber an versebiedenen Stellen der In- 
dischen Literaturgeschichte - (S. 152, 239 Anm., 253, 254, 
303; vgl. auch Ind. Stud. I. 84) gemeint, dass in dem 
Namen des Patab cala E&pya^ der in dem Tajbaval- 
kiya K&nda des ^atapatha Br&bma^a als ein um 
die brahmanisebe Theologie besonders verdienter Lehrer 
im Lande der Madra genannt ist, Beziehungen zu Kapila 
und Patabjali, den traditionellen Grtindem der Saip- 
khya- und Yoga-Lehre, nicht zu verkennen seien. 
Diese Combination grlindet sich lediglicb auf die Aebn- 
lichkeit der Worte und ist mit der Vorstellung, dass 
Kapila und Patabjali wirklicbe Personen g^wesen sind^ 
kaum zu vereinigen. Icb sebe keinen Grand die BeaUtat 
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dieser beiden Manner 2 u bezweifeln ') ; denn andernfalls 
miissten wir, da ein in sich geschlossenes System nicht 
obne einen Stiffcer entstehen kann, annehmen, dass die 
Erinnerung an die wirklichen Begriinder verloren gegangen 
sei und dass man in spaterer Zeit Stifternamen fingirt 
babe. Aber, selbst dies letztere zugegeben, dlirfen wir es 
als wahrscheinlich erachten, dass in diesem Falle die An- 
hangcr des atheist,! schen, rationalistischenS§.m- 
khy a -Systems, wenn sie um einen Nameii fUr ihren 
Stiffcer in Verlegeiiheit waren, den Namen eines Mannes 
gewalilt habeii wmlen, der in der orthodoxeii brah- 
manischen Tlieologie eine Rolle gespielt hat? Nacli 
hid. Stud. 1 433 und liid. Lit. Gesch. - 254 denkt Weber 
an genealogjsche Beziehungen P a t a n j al i ’ s zu jeiiem 
Ka,pya Patahcala. Sollen wir ebenso glauben, dass 
auch Kapil a ein Nachkomme dieses brahmanischen 
Lehrers gewesen sei? Aus keinem andem Grunde, als wegen 
der Aehnlichkeit der Namen? Man sieht, wir gerathen 
nach alien Seiten hin, wenn wir die Consequenzen aus 
Weber’s Combination ziehen, zu unwahrscheinlichen An- 
nahmen. Den Kapya Patafic ala geradezu mit Kapil a 
zu identificiren — woran Weber, Ind. Stud 1. 434 ver- 
muthungsweise gedacht hat, aber gewiss heute nicht mehr 
denkt — werden wir uns noch viel weniger entschliessen 
konnen. 

Ich sehe mich genbthigt, mich in dieser Frage 


Dcii ZcitvcrhiiltDisseD nacli steht nichts dor Aniiahmo 
LaBSon^B (Ind. AltcrthumBkunde 1.^ 999) ontgegcn, dassPatan- 
jali, dor Begnlndor doB Yoga-SyBtexnB, und Patafij^ali, dor Gram- 
matikor, ein und dicBclbe Person waren. Auch inni^re GrUnde 
werden Bicb nicht dagcgen geltend machen lasson; denn warum 
Bollte der VerfasBcr des Mah^bhashyo nicht einen Ausbau des 
S&mkhy a-Systemfi uuternommen haben? Dass die Sprache der 
Yogas^tra's keine Uebereinatimmung mit der des Mah^bha- 
shya aufweist, ist einfach durch die Verschiedenheit des StofFes 
und doB Stiles beider Werke bedingt. 
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noch gegeii die Anschauuiigen einer andern Autoritat zu 
wenden. Max Muller, Upanishads translated 11. p. 
XXVIII — XLl, geht von der Stelle ^vet. Up. V. 2 aus: 
„Der allein eiiie jede Ursprungsstatte lenkt, alle Formen 
„und alle Ursprungsstatten, der seinen Sohn, den Weisen 
„Kapila, am Anbegimi |der Sch6pfung| in seinen Ge- 
„danken hegte und bei dessen Geburt erblickte." Max 
Muller ist mit ^amkara der Meinuiig, dass unter dem 
Weisen K apila hier nicht der Begriinder des Samkhya- 
Systems, sonderii die gottliche Person Iliranyagarbha’s 
7U verstclioii s(‘i Be* der Neigung der Inder. die ver- 
schiedenen Zweige ihres Wissens auf gottliche Urheber- 
scliaft zuriickzufuliren, sei ea nur naturlicli geweseii Hi ra- 
lly a garb ha die Begrtindung des Samkhy a- Systems zu- 
zuschroibcn; und da bereits der Name Hiraiiyagarbha 
anderweitig in solchem Zusammenhangc benutzt war, sei 
ea ebenso natiirlioh gewe^en, einen anderen Namen ftir 
Hirany agarblia^ d. h ebenKapila, zudiesemZweckezu 
verwendon. Nachdem man so Kapil a als den Stifter des 
Sain khy a -Systems featgesteUt habe, sei dioReaktion ge- 
kommen. Die Inder hiitten nun gelernt an einen wirk- 
licheii K apila zu glauben und auf der Umschau nach 
Zeugnisscn fiir ihn diese tiberall gefunden, wo in alten 
Schriften daa Wort Kapila vorkam. An eine historische 
Personlichkeit , die das S&mkhya - System gegriindet, 
glaubt Max M ii 1 1 e r nicht, wie schon vor ihm Cole- 
brooke, Misc, Ess. ^ I. 243 ahnliche Zweifel geaussert 
hat; Max Muller meint vielmehr, dass die eben angefUhi'te 
Stelle der ^vet. Up. zuerst dazu verflihrt habe den Namen 
Kapila als verschieden von Hirany agarbha Kapila 
zu gebraiichen, und dass man sich sptiter auf eben die- 
se 1 b e Stelle berufen habe, um die uranfaiigliche Existenz 
eines Kapila als des BegrUnders der S&mkhy a-Philo- 
sophie zu beweisen. 

Ich muss gestehen, diese ganze Construktion erscheint 
mir in einer Weise unnatUrlich und gektinstelt, dass mich 
die harten Worte doppelt Uberraschen, mit denen Max 
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Miiller Weber’s Anschauungen Uber diesen Punkt ver- 
urtheilt (S. XLI) : ‘‘What vast conclusions may be drawn 
“from no facts, may be seen in Weber’s Indische Studien, 
“vol. I, p. 430, and even in his History of Indian Literature, 
“published in 1878”. 

Ich bemerkie schon, dass ich in Kapila eine his- 
torische Person sehe'); doch ist alles tiber ihn in der in- 
dischen Literatur berichtete ganz legendenhaft. Dass Kapila 
unter die Sohne Brahman’s gerechnet wird, dass er fiir 
eine Incarnation Vishnu’s oder Agni’s gilt und auch 
sonst zn gottlicliem Range erhobeii erscheint ’), ist flir uns 
nur insofern bemerkensAverth, als hieraus die hohe Bedeu- 
tung ersiclitlich ist, die man in Indien bis in das Puraiia- 
Zeitalter dem S a m k h y a- System beilegte, Selbst denjenigen 
Nachrichteii, die von Kapila' s Geburt als einer natlir- 
lichen zu erziihlen wissen, ist wenig Gewicht beizumessen, 
da sie sich gegenseitig widersprechen. Nach eiiier Stelle 
des Harivam^'a ist er ein Sohn Vitatha’s, nach einer 
andern Vasudeva’s und der Naraci, und nach dem 
Bh&gavata Purina heisst sein Vater Kardama. Die 
letztgenannte Quelle nennt seine Mutter DevahOti, 
womit auch andere Purana-Texte und neuere Autoren 
(z. B. Yijfianabhikshu am Schluss des Skipkhya- 
pravacan a- bhashya) iibereinstimmen. 

Von derselben unzuverlassigen Beschalfenheit sind die 
Nachrichteii, die den Aufenthalt Kapila' s nach Indra- 
pra^tha (Delhi) oder Gahg&sagara (der GaiigesmUn- 
dung) und seine Geburt nach Pushkara (bei Ajmir) 
verlegen^). Grossere Bedeutung haben die bu ddhis tischen 


*) Cf. Hall, SltikhyaSara, Preface p. 2): “TheMahftbhA- 
**rata, despite its plentiful alloy of fiction, sufficiently attests, it 
^'should seem, the reality of the sage.’* 

*)Cf. Colebrooke,Misc.£ss.*L 241, 242; Weber, Ind. Studien 
T. 430 ff.; Hull, SankhyaS&ra, Pref.21ff.; Davies, S&nkhya K&- 
rikfi p. 5ff. 

^ Cf. Hall, S&ukhya S4ra, Prcf. 20; Davies, S. Kfirikft p. 6. 
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Nachrichten liber Kapil a deshalb, weil sie seine PeiBOn 
mit dem Namen der Stadt Kapilavastu in Zusammen- 
hang bringen*) und ihm somit eine Wirkungsstatte zu- 
schreiben, deren geographische Lage vortrefflich zu den 
inneren Beziehungen stimmt, die zwischen der Samkhya- 
Philosophie und dem Buddhismus obwalten. 

Eine Zusammenatellung der Legenden, die im Ma- 
h^bharata, im RA,mayana und in den Purana's an 
den Namen Kapil a\s geknllpft sind, seheint mir flir die 
Zwecke, die die^^es Buch verfolgt, UberflUssig zu sein. 

ALs unmitb'lbarer Schiller Kapil a’ s wird von der 
Tradition (P a n c a 9 i k h a in V y a.s a ' s Commentar zu den 
YogasHtra’s 1 . 25, Samkhy akHrikA. 70 und sonst) 
ein Lehrer Namens Asuri genannt, tiber dessen Person 
filr uns das gleiche Dunkel schwebt wie liber der des 
Stifters der Samkhya-Lehre. Der eine Vers, den Hall 
(Preface p. 21 unten) in einem ganz modenien Werke 
dem Asuri yuges<‘hrieben gefiinden hat, bietet keine 
Garantie dafiir, dass eine alte Suipkhya- Autoritat dieses 
Namens wirklich literarisch thatig gewesen ist. Weber 
hat in Folge vseiner Neigung, das S&mkhya mit der 
vedischen Literatur in Verbinduiig zu bringen, an ver- 
schiedenen Stellen (Ind. Lit. Gesch.® 152, 253, Ind. Stud. L 
434) unsern Asuri mit dem im ^^t^P&tha Br&hma^a 
oft genannten Rituallelirer gleichen Namens zu identifi- 
cireii gesucht; aber er wirft selbst in einer Anmerkung zu 
der zuletzt citirten Stelle den vollberechtigteii Zweifel auf, 
ob dies derselbe Asuri sei wie der Schiller desEapila, 
und begrttndet diesen Zweifel mit der Bemerkung, dass die 
Stellen des ^at, Br., an denen Asuri genannt wird, sich 
sammtlich auf Frageii des Ceremoniells, nicht der Speku- 
lation beziehen. Dass flir mich eine Identificirung der 
beiden Asuri unmSglich ist, geht schon zur (StenUge aus 

Vgl. Fausblill und Weber, Ind. Stud. Y. 412 ff. und die 
Einleitung zu meiner Uebersetzung der Sdxpkhya-tattTa-kaumudi 
S. 581. 
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der obigen Darlegung meiner Aiischauungeii uber die 
Entstehung des S am khy a -Systems und aus dessen Feind- 
seligkeit gegon das brahmanische Ritualwest*ii hervor. Auch 
halte ich das ^^at. Br. fur betrachtlich alter als die Zeit, 
in die wir einen Schiller Kapila*s versetzen milssteii 
Im llbrigen scheiiit mir auch die Aiizahl und (^ualitiit der 
Zeugnisse nicht geniigeiid zu sein, um den Sarrikhya- 
lehrer Asuri mit einiger*" Sicherheit ftir eiin* wirkliche 
Person zu erklaren. 

Festeren Boden betreten wir bei dem niichst Kapil a 
beruhmtesteii 'Namcn in der rxeschiclitp der Sainkhya- 
Philosopliie, ])ei Pa h e a^* ikh a , der in Sanikhyaka- 
rika 70 als der haiiptsaehliehste V(Tl)Teit(*r uns(*n‘s Systems 
bezeichnet: ist. Ebendaselbst und im M a li a I) h a rata *) 
wird Pahca(;ikha zu einem Scliiiler Asuri's geinachi, 
doch werdcMi wir weiter unteu gewiclitige Grlinde g(*gen 
file liichtigkeit dieser Tradition kenneii lerneii. Ini zwolfttui 
Buohe des M a h a b h a r a t a , Adliyaya 218, 219 (vgl. auch 
Adhy. 321) erscheint Panoaijikha zwar als der Lehrer 
des altberlihmten Vid eha-Konigs Jan aka, den er in 
Mithila im Sainkhy a-System unterweist und volistiindig 
zu diesem bekehrt -) ; ich halte dies jcdoch fiir nine zur Be- 
stimmung von Pafica(;*ikha\s Zeit nichl verwerthbare, 
tendenziose Geschichti*, die von den Sanikhya’s nach der 
Brahmanisirung ihrer Lehren erliinden ist in maiorem 
gloriam ihres Systems und eines ihrer grossten Vorkampter. 
Sie konnten zu dem Zwecke kaum etwas besseres thun als 
die aus der Bfhadaranyaka Up an is had bekannten 
Zustande an dem Hofe des Konigs' Jauaka, wo in den 
Redekampfen der grosse Ritualkenner und Verkiinder des 
All-Einen, Y4jfi avalky a, die erste Rolle spielt, in der 


NS Hall, Preface p. 22, Aiim. * 

*) Vgl. Weber, Ind. Stud. 1.433, 482. — Pratlipa Chandra 
R&y hat in seiner UeborBCtzung dea Mahabharata in den obeii 
angefUhrteij AdhyS^ya'a aua Janaka janadeva cineu Kdnig 'Janadeva 
of the race of Janalc,a' gemacht. 
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Weise verwerthen, dass sie das Samkliya an die SteUe 
des Vedanta und Pafica 9 ikha an die Stelle Yajfia- 
valkya’s setzen. Eine Vorstufe in der Geschichte dieser 
Legendenbildung finde ich in Adhy&ya 312—320, wo 
Yajnavalkya den Konig Jan aka in der (iibrigens 
vielfacli my thologiHch umgedeuteteii) SaDfikhya - und Yo ga- 
PhiloHophie unterwcist i). Dass uns diese verschiedenen 
Stuten der tendeuziosen Umgestaltung einer bertthmten 
alien Ueberlicfernng neben einander erhalten sind, dart* 
uns bei dem eigen thtinilicheii Cliarakter des Moksha- 
dliarma- Abscljnitts nicdit Wunder ludimen ; ist dock in 
di(‘som Abschnitt alles imr erroichbare reJigionsgoscliieht- 
liche Material /usammen get rage n worden 

I)ies(‘li)e Qiudle weist I^a ii t* a<; i k li a d(‘m Gesehleebte 
des Para(;ar5i zu -) and nemit iliii Kapil ey a (Xll. 
788(), 780') - 00) ; wenn sie aber diesen Beinameu als ein 
Metronymikon von Kapila erklart, so ist die Mutter jeden- 
fsills aus K a p.i 1 e y a heraiis destillirt ; denn K a p i 1 e y a 
hiess ursprlinglich otfenbar ,der Kapil a-artige‘, da Pafi- 
ca^ikha ja auoh geradezu (Xll. 7889, 7983) als eine Er- 
srlieinungsfonn Kapila’s angesehen wurde’*). Dass die 
Buddhisten Pahca(;iklia zu gbttlicher Wttrde erhoben 
habcn 4), ist ein Beweis daft’ir, dass auch in ihrer Tradition 
Pafica^ikha als die zweite Haupt-Autoritat der Sani- 
k h y a - Philosophie gait. 

Ich komme nun zu dem Punkte, der mich bestimmt 
die Lebenszeit Pahca^ikha's wesentlich spiiter anzusetzen, 
als die Ueberlieferung es thut. Uall, Preface 21 — 25 hat 
in dankenswerther Weise die diirftxgen Beste gesammelt, 
die von den verlorenen Werken Pafica 9 ikha’s in den 
Schriften der S^fiinkhya- und Yoga-Literatur erhalten 
sind. 

Vgl. Weber, Ind. Stud. 1. 482. 

*) S. Weber, Ind. Stud. T. 433. 

®) Anders Weber a. a. 0. 

*) S. Weber, Ind. Stud. IT. 404, Ind. Lit. GcBch.»303. 
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Die Citate in Vyasa's Yogabhashya werden mit 
einer solchen Uebereinstimmung von den spateFen Com- 
mentatoren Pafica^ikha zugeschrieben , dass an seiner 
Autorschaft kaum zn zweifebi ist ^). Merkwiirdiger Weise 
hat Hall a. a. 0. die Pafica^ik ha-Fragmente in den 
Samkhyastltra’s V. 32—35, VI. 68 unerwahnt ge- 
lassen *^), (obwohl er von ihnen in seiner Einleitung zum 
Sainkhya-prav.'bhash^a S. 8, 9 spricht); und doch 
sind sie gerade von besonderer Bedeuiiiiig fllr die Beur- 


^(‘11 inusH it'll inifli gcgi'ii dn* Aiitbciiticitiit dt‘s 
von Hull S ‘Jo angc'fiihrtcn r*Ioka tuiyan ta mokhho etc. cnt- 
KchiodoiMT t*rklan*ii alBllali ps thiit. Vij nrinabhiksbu scbrcibt 
dioson V(Tb Paiiea^ikha sowohl in Boini'm bishor unodirten 
Comincntar zu don Briihmasut i r’b zu, als auch viprinal in 
fipin(‘in Yoga varttika (borauBgogobon von Kamakrshna und 
Kf(;avava8trin. BciiarcB 1H84), jiamlifb S. 126, 20»'j, 298, 300. 
Dor Grund ist onsiobtlicb. Diosor yioka find<*t sich in dor Sani- 
khya-krama -dipikti, d. h. in domjonigon Commontar zum 
Tati vaBamasa, don Ballantyno *A locturo on Iho S^nkhya 
pbiloBopby’ (Mirzaporo 1850) lioraiisgogi-bon bat, und zwar 8. 47, 
48 Nr. 74. Dio Sainkby a-kraina-dipika nun iBt in alien 
Ilandsebriften - aueb in eiiior inir gohdrigon — als ein Work 
Paiica^ikh a’s bozoiohnot, wio man ja bo oft in Indien modoruon 
Arboilon dadurch <‘in Aiibolion bat vorloihon wollen, dass man ihnen 
oinoD alton boruhmton Nainon vorselzto; und VijndnabhikBbu 
ist unkritiBch gonug gowoson dieso Tausobung nieht zu erkenuon, 
obwohl die S.kr. dipika ausdrueklich in Nr. 40 Paocavikha 
als oino ihror Autoritiiten nount. Dor modorno Ursprung dor S. 
kr. dipik& verrfith Bich durch Spracbo und Inhalt auf don erBtiii 
Blick, und BolbBt die 25 kloinon (den Namon Tattvasam^sa 
tragenden) Sdtra’s, zu deron ErklUrung das Workchcn diont, 
konnen kcin viol hoheros Alter boanspruolion. Nun ibt ja freilioh 
unscr Qloka in der B.kr.dipiki durch daa vorgesctzle ukiainca 
als ein Citat gckennzcichnct; da aber keino AuloritUt, die alter 
wkro als dieses Work, deii Vers Panca 9 ikha zusehreibt, werdeu 
wir um so wonigor dazu gen6igt sein dies zu thiin, als alio Ubrigeii 
auf uns gokommencu Panca^ikha-Fragmento uicht metrisch sind. 

Und obonBo merkwUrdig ist, dass er das Citat aus Pan- 
cavikha im S^mkhy a-pravacana-bhd.8bya 1. 127 Uber- 
sehon hat. 
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theilung von Pafica9ikha’s Lebenszeit. In den Sutra's 
V. 32 — 35 definirt Panca9ikha namlicb einen der 
N y ay a - Philosophie speciell angehorigen Terminus, vydptC; 
und wenn er dies auch in einer von den schulmassigen 
Definitionen abweichenden Weise thut, so beweist die 
Tbatsache doch, dass zu Pa!ica9ikba*s Zeiten nieht nur 
logisciie Untersuchungen allgemeiner Natur gelaufig waren, 
sondern dass bereits die Ny &y a-PhUosophie mit ihrer 
ausgepragten Terminologie bestand. Das Ny ay a -System 
aber ist zweifellos das jiingsto der seeks orthodoxen Systeme, 
und keine Sj)ur wei&t darauf kin , dass es sekon in 
vorekustliclier Zeit vorhandeii gewesen sei. Seken wir uns 
dann ferner die in Vy asa’s 1 o g a - Commentar erlialtenen 
Pan ea 9 ikka-Fragmente an, so legt auch ihre Sprache 
einen entschiedenen Protest dagegen ein, dass ihr Ver- 
lasser ein Vorganger oder Zeitgenosse Buddha's ge- 
wesen sei; denn als solcken mttssten wir ihn ansehen, 
wenn die Lehrerreike K apila - Asuri-Pafica9ikha 
liistorische Realitat besasse Vergleicht man die Spraebe 
der Pafica 9 ikha-Fragmeiite mit der aunakemd datir- 
barer phUosopkischer Autoren, so sclieint mir wegen der 
Ktirze des Satzbaus am nachsten 
Commentar zur Ptirvamim&nisa zu liegen, der von 
Btihler (Einleituiig zur Uebersetzung des Man u p. CXII) 
nicht lange nach Begiiiu unserer Zeitrechnung angesetzt 
wird. So bedenklich jedes argumentum ex sUentio auch 
ist, mochte ich dock in diesem Zusammenhange anfUbren, 
dass Pabca 9 ikha am Scblusse des Yogabh&sbya zu 
1. 25 zwar coiistatirt, dass Kapil a, der , Weise der TJrzeit‘ 
(ddi-vidvdn)^ dem Asuri seine Lehre mitgetbeilt hat, nicht 
aber auch, dass Asuri ihm selbst das gleicbe gethan. 
Die Bezeichnung ddi-vidvdn^ welche Pa 2 ica 9 ikba bier 
auf K a pi la anwendet, sebeint den Gedanken auszu* 
schliessen, dass dieser der Lebrer seines eignen Lehrers ge- 
wesen sein kbnne, und spriebt vielmehr daftbr, dass Kapil a 
und A-stiri fllr Paftca 9 itba in nebeUmftar Feme 
^4«mden 

Q A r b e , SHipkhya^Phllosophie. 
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Ich bin nach allem dem geneigt, Panca^ikha etwa 
in das erste Jahrhundert nach Chr. zu setzen. Die Zeit 
von da an bis zur Schlussredaktion des Mah d,bhd/rata, 
welcher aer Mokshadharma - Abschnitt sicher angehort, 
wiirde vollauf gentigen um den Nimbus hohen Alters, von 
dem Paficaijikha dort umgeben erscheint, begreiflich 
zu machen; obwohl die letzte Redaktion des Mahabha- 
rata spatestens im 4. oder 5. Jahrhundert nach Chr. vor- 
genommen worden sein muss, da das Vorhandensein 
un seres Mahabharata-Ttates, der sogenaniiten qata- 
sdhasri samhitd ,der aus 100,000 [Versen] })esteheriden 
Samniluiig‘ uns inschriftlich diirch (‘ine Landschenkuiigs- 
urkuiide fur das Jahr rj3Ii,r>34 be/eugt ist ^). 

Paiica 9 ikha hat verschiedene Werke geschrieben, 
wie von Hall, Preface p. 22 festgestellt worden ist. Dass 
er als der Verfasser der ursprtinglichen, durch die Sa,ip- 
khyakarika verdrangten Stltra’s anzusehen isf^jf 
ergiebt sich nicht nur aus dem im Yogabhashya 1. 4 
uns erhaltenen St\tra (s. Hall, a. a. 0. Anm. f), sondern 
auchaus den S a.mkhy astltra’s V. 32—35, VI, 68, wenn 
man nicht etwa annehmen will, dass in diesen die Lehren 
Pafica^ikha’s liber die betrelfenden Gegenstande sHtra- 
mfissig verklirzt worden seien®) 

Von dem nachstfolgendeii S a ni k h y a - Lehrer, Sa- 
nandanac3.ry a, ist uns nichts erhaJten, als das eine 


S. Fleet, Corpus InBcriptionum Indicarum, Vol. Ill, p. 
137, 189, und in diobem Buche S. 47 Anm. 2. 

*) Diese Kunde wird auch den Worton Svapne^vara’s bei 
Hall, Einl. zum Sftipkhya-prav.-bh&Bhya 8. 10, am Grande 
liegen. S. fenier Hall, Sdnkhya S^ra, Prefact* p. 8 Anm. 

®) Dagegen ist die Moglichkeit, mit Svapne 9 vara (e. Hall, 
a. a. 0.) in den ereten vier Worten des Fragments Yogabhftihya 
H. 13 *w(»i Sffitra’s zu finden, durch den Zusammenhang mit den 
folgenden Sfttzen ganz aosgeschlossen ; Svapne^vara wUrdc sicher 
nicht auf diesen Gedankeu gckommen sein, wonn ihm das voll* 
stftndige Citat ^ und nicht nur die AbkUrzung in der S&tpkhya- 
tattva-kaumudi — bekannt gewesen wiire. 
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Wort im S&mkliyasiltra VI. 69. Immerhin wird er 
dadurch flir uns eine greifbarere Person als die — 
zum Theil gewiss rein mythologischen — Trager der 
Namen, die noch im Mbh. XII. 13078 — 80 und in 
Gaudapada's Commentar zu S4mkhy akariki 1 an- 
gefiihrt sind^): Sana, Sanatsuj&ta, 8anaka,Sanat- 
kumara, San at ana und Vodhu. Die eraten fttnf, 
deren Realitat schon durch den Gleichklang der Namen 
hochst verdachtig wird, gelten mit Kapil a und Sanan- 
flana ziisammeii flir die sieben geistigen Sohne Brah- 
man’s; nur bei eiuem unter ihnen, Sana tan a, habeii 
wir in modernen Werken schwaohe Zeugnisse daflir, dass 
er oil! Autor — und zwar fiber Gegenstiinde der Yoga- 
Philosophie — gewesen sei *). Der Name Vo^hu oder 
Vodha, fiber den Weber, Ind. Lit. Qesch.® ii53 Anm. *, 
zu vergleichen ist, macht nicht den Eindruck, als ob er 
fingirt sei; dock Ifisst sich fiber seinen Inhaber nichts be- 
stimmtes ermitteln. Vodhu oder Vodha erscheint stehend 
als Gegenstand der Aiirufung bei der weiter unten zu be- 
handelnden Rshitarpana- (oder Pitrtarpana-) Cere- 
monie, und zwar meist zwischen Asuri und Pahi^a- 
9 ikha(s Weber’s Verzeichniss der Berliner Sanskrit- 
Handschriften I. p. 46, 327, II. p. 78, 344, 1152), ja sogar 
an der iiltesten Stclle, im Atharv a - parifiehta 
(Weber’s Verz. L p. 91 unten) zwischen Kapila und 
Asuri. Auf diese Reihenlblge ist indessen kaum eiu 
grosses Gewicht zu legen, zumal da im Bfhat-P&r&fara 
Dharma 9 astra (Weber’s Verz. II. p 336) Asuri 
gegen alle sonstige Ueberlieferung vor Kapila genannt 
ist. Herr Professor Weber hat mir brieflicb die Ver- 
muthung geaussert, dass in dem Namen Vod.hu oder 
Vodha eine Brahmanisirung Buddha’s zu sehen sein 
m5ge, und hat diese Vermuthung mit dem Hinweis darauf 
begrtindet, dass die Jaina die brahmanischen Namen 

') Vgl. Hall, Preface p. 14; Weber, Ind. Stud. 1. 886, Anm. 2. 

•) S. Hall, Pref. p. 26, Anm. ♦, 
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in ahnlicher Weise zu entstelleii pflegen; doch muss icli 
gestehen, dass ich von der Richtigkeit dieses Gedankens 
noch nicht ganz Uberzeugt bin. — Wenn scbliesslich nocli 
in der Puraiia- Literatur eine Anzahl alter Namen zu 
Samkliy a-Lelireni gestempelt werden ^), sosinddas reiiie 
Phantastereieii, iiber die wir ohne wei teres liinweggehen 
konnen. 

Bei einigeji in S a di k h y a - Werkeii uns begegnenden 
Namen konnen wir zweifelhaft sein, ob mit ihneii Ver- 
troter uiiseres Systems bezeichnet sijid oder nl^ht vielmehr 
Lehrer der Yo ga- Philosophie. Jaigishavya, von dem 
wir das ziemlich werthlose Zeugiiiss des Kilr in apur^na 
haben, dass er ein MitschUler P a u c a <;* i k h a ’ s gewesen 
sei-), vinl /uar in der Sain kliya-tattva-kaumudi 
zu Karika 5 eitirt; docli habe ich in meiner Ueber- 
setzung dieses Wd^rkes S. 551 Aiim. 3 b(‘reits darauf liiii- 
gewieseii, dass Vacaspatiitii^ra sich bier an Vyfisa’s 
Yogabhashya UI. 18 anlehnt. Und in dem Jaigi- 
shavya- Fragment , welches sich im Yogabh&shya 
II. 54 findet, haiidelt es sich um eine Definition des Y o g a - 
Terminus mdriya-Jaya^ den Jaigishavya als ,Nichtwahr- 
nehmung (der Objekte) wegen der Concentration des Denk- 
organs‘ erklart. Damit stimmt iiberein, dass Jaigishavya 
im Mahabharata (IX. 2859 ft'., Xlll. 1333) undHari- 
vam 9 a (V 951 ff.) als ein Anhanger des Yoga und als 
Yoga -Lehrer auftritt. Die Mahabhara ta-Stellen be- 
weisen ausserdem, dass dieser bertihmte Lehrer spatestens 
den ersten Jahrhunderten nach Chr. angehort haben muss. 

Wahrend somit Jaigishavya’s Zugehorigkeit zur 
Y oga-Schule gesichert erscheint, finde ich bei dem gleich- 
faUs im Mah&bharata erwahnten Varshagaj^ya (den 
ich nicht mit dem Sam a- Lehrer dieses Namens im 
Vainfabrahmana und bei Laty &yaiia zu identificiren 
wage) keinen Anhaltspunkt, um ihn vermuthungsweisti 

0 S. Hall, Pref. p. IS. 

9. Hall, Pref. p. 15 Anm., 22 Anm. f* 



cinem der beiden in Betracht kommenden Systeme zu vin- 
diciren. Mir sind nur zwei den Nanien Varshaganya's 
tragende Citate begegnet, die beide nicht erkennen lassen, 
ob das Werk, dem sie entstanimen, ein Saipkbya- oder 
Yoga- Lehrbuch gewesen ist. Das erste Oitat findefc sicb 
im Yogabhashya III. 52 am Ende und enthalt eiiie 
Polemik gegen die Theorie der Vai 9 eshika’s, dass die 
materiellen Ginindursachen, uiiter denen jeiie die Atome 
verstehen, von einaiider verschiedene Substanzen seien; 
das zweite steht in der Saiiikhya-t attva-kaumudi 
zu Karika 47 und handelt von dem fiiiiftheiligen Nicht- 
Avissen, einem Gegenstande, der sowohl der Yoga- wie 
der Sa nikhy a-Philoso])hie eigen ist. 

Unz>\ (‘ifellijift dagegen grbort in die Reihe der alten 
S a ni k h y a - Autoi’itiiten ein Lehrer, von d(‘m uns an einer 
Ste]](* bericbtet ^^ird, die ieh iibersehcn babeu wurde, wenu 
nicht Herr Uofrath Biililer inich giitigst auf sie auf- 
merksaiu gemacht hiitto: in W as si 1 Jew’s Buddhismus 
S. 240. BUhler gebiilirt auch das Vcrdienst, die Identitat 
der dort genaiinten chinesischen Umschreibung Seng ke 
lun mit Samkhya-^astra festgestellt zu haben. 

In der Biographic des beriihmten buddhistischen 
Lehrers Vasubandhu, die zwisehen 557 und 588 ins 
Chinesische libersetzt worden ist (s. Wassiljew S. 230), 
finden wir a. a. 0, folgende Legende: 

„Neun hundert Jahre nach dem Tode des Buddha 
„lebte ein Tirthika (Asket) Vi n dhy ak a v &sa *); 
„dieser erbat sicli von einem in einem See am Fuss des 
jjBerges Vindhyaka (sic) lebenden Drachen das Werk 
„Seng ke lun, anderte es & einen Ansichten ge- 
„mass, kam alsdaiinnach Ayodhya und bat den Konig 
„Vikram&dity a, ilim zu verstatten, eine Disputation 
„mit den buddhistischen Geistlichen zu halten. Zu dieser 
„Zeit befanden sich die grossen Lehrer, wie Manirata, 
„ Vasubandhu und andere in anderen Kbnigreichen ; ein- 


*) Wohl fehlerhaft fUr Yindhy av&saka. 
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„zig Buddhamitra, der Lehrer des Vafiubaridliu, war 
„zurUckgeblieben, ein Manii von zwar tiefen Kenntiiis8en, 
„aber bereiis ausserordeiitlich alt und scbwach ; ziir Dispu- 
„tation herausgefordert, konnte er das von deni Tirthika 
^Gesagte nicht wiederholen und wurde besiegt. Der Konig 
„belohnte den Tirthika; dieser kelirte zu dem Berge 
„Vindliya zuruck und verw^delte sich in eine steinerne 
„Saule. Sein Werk Seng kelunist aber bis auf den 
^heutigen Tag erhalten. Als Vasubandhu nach seiner 
„Rtickkelir diesen Vorgang erftihr, sandte er aus, um den 
„Tirthika aufzusuchen; da dieser sich aber in einen 
„ Stein verwandelt hatte, so verfasste Vasubandhu das 
„Tsi S( hi tsehang sclii Inn, in ^vel(•lleln er alle 
„Hatzo lies Seng ke Inn nnistiess . Nach dieseni 
,wurde die wahre Lehre (d. i. der Buddhismus) wiederuin 
flhergestellt.** 

Es ist ohne weiteres klar, dass die Gmndlage dieser 
Legende eine Bedriingung der buddliistischen Religion 
durch die Siimkhy a- Philosophic ist und dass diese Be- 
drangung iiur in einer Zeit moglich war, in der das Sd.ip- 
khy a- System sich einer besonderen BlUthe erfreute. Unsere 
Quelle setzt den berichteten Vorgang 900 Jahre nach dem 
Tode des Buddha an, d. h. verlegt ihn, da die Ghinesen 
in der Zeit, der diese Quelle angehSrt, for das Nirvk^a 
Buddha’s nach Beal das Jahr 850 vor Chr. annehmen, 
in das erste Jahrhundert inuhClir, Wir gelangen damit in 
der That gerade mitten in die Zeit, die wir alle Ursachf‘ 
haben als die BlQthezeit der Sanikhy a-Philosophie an- 
zusehen. Gegen diese Zeitbestimmung wird man nicht 
emstlich geltend m^hen konnen, dass ein Kbnig Vikra- 
mft,ditya im ersten Jahrhundert nach Chr. nicht existirt 
hat; selbstverstandlich handelt es sich in dem chinesischen 
Text um einen ganzfabellmften K5nig oder um einen Konig, 
dem spater der Name Vikramaditya gegebeu worden ist. 

Der Schwerponkt unserer Legende liegt in den von 
mir durch gesperrten Druck auBgezeichneten Worten, die 
die Angabe enthalten, dass das Seng ke lun vou Vin- 
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dhyavasaka seinen Ansiclitcii gemass geandert sei. Ich 
glaube, wir mttssen uns htiten, die Bedeutuiig dieser Nach- 
riclit zu tiberscliatzen, zunial Wasailjew seine cbinesische 
Quelle iiicht vollstandig iibertragen, sondern nur auszugs- 
weise mitgetheilt hat (wS. S. 231); wir wissen also nicht 
eiiimal, ob der Wortlaut des Originals an dieser Stelle 
genau wiedergegeben iat. Heines Erachtens kSnnen wir 
ill jeiien Worteu keinen anderen Sinn suchen, als dass 
Vindhy avasaka ein vorhandenes S&ipkhy a- Werk 
uragearbeitet oder vervollstiindigt habe. Wenn er das 
System materiell geandert liatte, so konnte diese That- 
sacho iinmoglich in der Samkhy a-Literatur vollstandig 
ui lerwiihnt gebln^ben sein. Vindhyavasakaist zweifel' 
los identiscli nut dem Sumkh \ a-Lehrer Vindhja- 
vasin, von dem uns zvvci Citat(‘ neben eiiiauder in 
Bhojaraja’s Cominentar zum Yogasutra IV. 22 er- 
lialten sind ^). Ohne auf die Thatsache besonderes Gewicht 
zu legen, iiiochte ich doch darauf hinweisen, dass Vin- 
dhyav^sin sicli hier in einem der wichtigsten Puiikte 
des Samkhy a -Systems, d. h. in Betre£f der zwischeu 
Seele und Inneii organ obwaltenden Beziehungen, mit alien 
andem S u m k h y a - Lehrern in voUer Uebereinstimmung 
befindet Im ttbrigen spielt der Mann in der Geschichte 
des Samkhya gar keine Bolle; gegen die Buddhisten 
mag er sich mit Heftigkeit gewendet haben und diesen 
unbequem geworden sein; aus der angeflihrten buddhis- 
tisclien Notiz aber zu schliessen, dass er ein Beformator 
des S&nikhy a-Systems gewesen sei oder an demselbeu 
einschneidende Aenderungen vorgenommen habe, wiirde 
mir bei dem Mangel weiterer Nachrichten ttber diesen 
Gegenstand tibereilt ersclieinen. 

In unseren Samkhy a-Schriften werden mehr&ch 
alte Autoritaten dee Systems (Sdmkhya-vrdihAJj^^ 
orddhdh, Sd^i1diyd(^iiydh , jp4rvdcdrydh ^ dcdrydfji} citirt: 
S&ipkhya-tattva-kaumudi Einl. und Comm, zu 

0 S* 104 uDten in KAjendralfi.la^e Ausgabe. 
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Ed,rika 9, Comm, zu Karikh 33 (S. 558/59, 561, 595 
meiner Ueberset/ung), Samkhyastltra V. 31, VI. 30; 
Aniruddha 1. 110; Aniruddha und Mahadeva III. 
41; Vijnanabhiksliu II. 32; Mahadeva III. 42. Es 
ware bei der Luckenhaftigkeit unserer Ueberlieferuiig 
miissig, Verniutliungen dariiber auf/ustelleii, was fiir Namen 
unter jenen allgemeinen Bezeichnungen verborgeii sein 
korinten. 

Vor die Zeit, in der uns Samkhy a-Lehren in der 
Literatur entgogentreten, fallt dasjenigp Eroigniss, w^^lches 
fiir die Verbreitung unseres Systems von der grossten Be- 
deutung gewesen ist, die Begriinduiig — odor rirditigor 
gesagt: di(» literarisclie Fixirung — der Y oga- Pliilosopliie. 
Da ich, wie sehoii oben S. 2f) Armi. angedeutet, mit 
Lassen den Grammatiker und PhiloHupheri Patafijali 
fUr einunddieselbe Person halte, setze ich dieses Ereigniss 
in das zweite Jahrhundert vor Chr. Der Begriff des Yoga, 
die Abwendung der Sinne von der Aussenwelt und die 
Conceiitrirung des Geistes nacli iniien, war schoii viele 
Jahrhunderte firtiher in liidien b(*kannt und in die Praxis 
umgesetzt. Lst doch — von aiideren Spuren abgesehen — 
der Zustand der Verseiikung von je her in der buddhia- 
tischen Gemeinde ein hochgepriesener gewesen a ta & j a 1 i 
aber hat die Lehre von der Versenkung in ein System ge- 
bracht, er hat die Mittel beschrieben um diesen Zustand 
zu erreichen und auf das hbchste Mass zu steigern, auch 
die ttbernatilrlichen Krafte behandelt, die als Lohn der 
Yoga -Praxis gelten. Die metaphysische Grundlage dieser 
mystischen Theorieri ist fiir Patafijali die S^ijikhya- 
Philosophie, deren Lehren er sich in einem Umfange zu 
eigen gemacht hat, dass sein System mit Rccht in der in- 
dischen Literatur allgemein als ein Zweig des S&tpkhya 
bezeichnet wird Sammtliche S&ipkhy a- Anechauungeu 
von principieller Bedeutung, mit Ausnahme der Gottes- 
leugnung, sind in das Yoga- System ttbergegangen, und 
die Einftigung des personlichen Gottes, die spkter den 
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Charakter des Systems in entscheidender Weise bestimmte, 
ist — iiach den Yogastitra's zu urtheilen — zunachst 
ill ganz lockerer ausserlicher Weise vorgenommen worden, 
ohne dass dadurch der Inhalt und das Ziel dieser Philoso- 
phie irgendwie verandert wurde. Man kann geradezu 
sagen, dass die Yogas iltra's 1. 23 — 27, 11. 1, 45, die 
von Gott handeln, ansser Zusammenhang mit den ttbrigen 
Theilen dcs LehrbucliH stehen, ja den Grundlagen des 
Systems widersprechen. Das Endziel menschlichen Strebens 
ist nach dem Lchrbuch nicht die Vereinigung mit oder 
das Aufgehen in GoU, soiideni einfach, Avic in der Saiii- 
k li y ii-rhiJoso])liie, die absolute Isollrung (kaivnlya) der 
Seele von der Miiierie AV eiin L v Schroedor (Indieiis 
Litoratur und Cultiir S. 1*87) sag! : „der Y oga triigt durchaus 
„eineiL theistisclien Cliaiaktor; er ninimt einen Utgeist an, 
„aus welchem die einzelnen Geister stammen u. s. w." so 
ist das unriehtig; denn die Einzelseeleii sind ebenso an- 
fangslos, wie die ,besondere Seele‘ (pumska-vigesha, Yoga- 
s ii t r a L 24), welche ,Gott‘ heisst. Selbst Deussen’s Wortc 
(System des Vedanta S 20), Patanjali habe das S&m- 
k h y a - System ,theistisch umgedeuteP, gehen etwas zu weit, 

Der Behandlung des Yoga dient eine grosse Reihe 
von jtingereii IT p a n i s h a d ’ s, die meines Erachtens sammt- 
lich spater sind als die Y ogasiltra’s. Es sind die von 
Weber (Ind. Lit. Gescli.- 180 — 183) als die ,zweite 
KJasse der Atharvopanishad‘ bezeichneten, , welche die 
Verseiikung in den Atman zuin Gegenstande haben.‘ Wenn 
schon in diesen Upanishad's, die li^rigens nicht frei 
von Vedanta- Anschanungen sind, die Person Gottes 
starker hervortritt, so ist das in noch viel hSherem Masse 
der Fall bei der ,dritten Klasse‘ (s. Weber, S. 183), den 
sektarischen Upanishad’s, , welche dem Atman eine 
der Formen des Vishiiu oder ^iva substituiren‘, dabei 
aber doch im wesentlichen dem Yoga- System folgen. 

Was die Yogastltra’s, das Hauptwerk der Schule, 
anlangt, so sehe ich keinen Grund Patafij all's Autor- 
schaft zu bezweifeln. Der terminus ad quern wird zwar 
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erst durch das Yogabhashya des Vyasa bezeichnet, 
den wir — vier Geiierationen vor (^amkara^) — in das 
siebente Jahrhundert nach Chr. zu setzen haben; dass aber 


*) Vgl. Colobrooko, Misc. Esb ® 1. 9B unton, Hall, Sankbya 
S6ra Preface 39 p. Alim, fi Weber, Jnd. Lit. Gcsch.®260. — Ueber 
^ainkarn’fl LebeuBzeit (Eiide des achten mid Aiifaug des neunten 
Jabrhunderts) vgl. Ix'boiiders Deussen, System dctj Vedanta 
S. 36 ff. uiid Huhler, Contributions to the history of the Ma- 
hd,bh&rata p. 5. Gegeii die Aiinahme Te lung’s (Indian Antiquary 
XITI, p. 95 ff.) und Fleet’s (Ind. Ant. XVI, p. 41, 42), dass 
^anikara schou um 600 ii. Chr. gelebt habe, ist zu bemerkeii, 
dass dor ersti'n* sicL aiif ganz bolanglose Punkte beziehi und der 
letztere auf die Marelieu der nepalcsischeu Chronik, die wahr- 
seheinlieh ernt in unserem Jahrhundert verfasst ist. Die Kichtig- 
keit der einheimischeu Tradition uber ^^i^^kara’s Lebenszeit ist 
durch die beiden neuesten Abhandlungen Pa th ak’s (uber Bhar- 
tihari und Kama ri la im Journal dej- Royal Asiatic Society, 
Bombay Branch, und in den Verhandlungen des mmiiten inter- 
nationalc'ti Oiii'iitalisten-Congresses) uber jeden Zweifel erhoben 
worden. Da mir dieso beiden Arbeiten nicht zuganglich waren, 
hat Horr Hofrath Buhler die Giite gehabt, mir in einem Briofe 
vom 3. Januar 1892 die Ergebnisse der Untersuchungen Pathak’s 
mitzutheileu : 1) dass K u m a r i 1 a das Va k y ap a d i y a d(*b B h a r - 
trhari (650 n. Chr.) citirt und dass er gegen Jaina-Lehrer 
poiemisirt, die um 700 n. Chr gelebt haben, sowie dass doren 
Schuler gegen Kumarila polemisireii, woraus folgt, dass er kurz 
nach 700 geschrh'ben hat; 2) dass yamkara den Kum&rila 
erwahnt und citirt, mithin spkter als 750 gelebt haben muss. Man 
hat an der Tradition, die beriebtet, dass Qamkara 788 geboren 
und 820 gestorben sei, Anstoss genommen, well der grossi' V e - 
d&nta-Lehrer danach nur 32 Jahre alt geworden wfire und in 
einem so kurzen Leben unmdglich seine zahlreichen grossen Werke 
verfasst haben kbunte. Schon Burgess, Ind. Ant. XI, p. 263 hat 
deshalb die Vermuthung ausgesprochen , dass eines der beiden 
Daten Sich nicht auf die Geburt oder den Tod ^amkara’s, 
sondern auf den Anfang Oder das £nde seiner wissenBchaftlichen 
Thiitigkeit (active career) bcziehc. Ueber dicsen Puiikt echreibt 
mir Herr Hofrath BUhler folgendes: „Da8 traditioncllc Datum ist 
„absolut von Absurditfit frei, wenn man die Augabc uber Qaip- 
„kara’s Geburt auf seine geistliche Geburt, d. h. seine Asketen- 
„weihe (wlc Bhandarkar will) bezieht Das ist ganz unver- 
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die Yogastitra’s viel alter sind, geht mir aus einem 
Moment hervor, das meines Wissens bisher unbeachtet ge- 
blieben ist. Die Yogastitra’s sind die einzigen nnter 
den philoaophischen S ti t r a ’ s , die das System entwickeln, 
ohne gegen die atidern Systeme zupolemisiren. 
Ich halte sie ans diesem Grunde fdr Slter als die Lebr- 
biicher der fiinf anderen Schulen. Wenii nun Blihler 
damit Recht hat, dass er ^^l^a-rasTamin's Commentar 
zur Ptirvamim^msa iiicht lange nach Beginn unserer 
Zeitrcchnung aiisotzt (Uebersetzung des Mann, Einleitung 
p. CXII) — und die Betrachtung der Sprache lehrt, dass 
9abarasvami2i weit alter sein muss als Vyasa so 
wtirden die gleichzeitig mit einander abgeschlossenen Mi- 
mamsa- und Veda^nta-sOtra's etwa in den Anfang 
Oder nichfc lange vor den Anfang unsrer Aera fallen, Ftir 
die meiner Ansicht nach diesen beiden Sutra’s voran- 
gehenden logasUtra’s wQrde sich uns mithin das Datum 
des Grammatikers Patafijali als eine durchaus wahr- 
scheinliche Abfassungszeit ergeben, — ein Gesichtspunkt, 
der gewiss die einheimische Tradition, dass der Grammatiker 
Pata&jali der Verfasser der YogasUtra's gewesen sei, 
nachdrlicklich unterstUtzt. 

Ein naheres Eingehen auf die Y o g a - Literatur muss 
ich mir hier versagen, weU dieser Gegenstand eine be- 
sondere Abhandlung verlangt und verdient. Die rein 
philosophische Seite des Systems ist in klarer Weise 
von Paul Markus erortert worden in seiner Doktor- 
dissertation (Leipzig 1886). 

Da das Yoga -System fast alle die Elemente enthalt, 
die dem SHipkhya eigen sind, ist es nicht immer mog- 
lich zu entscheiden, welches der beiden Systeme in der 


„fMnglich, da Sihnliche Ausdriickc bei den Buddhisten, Vishnuiten 
„uiid Qiviten oft vorkommen. In der Gintra-Inschrift (Epigraphia 
y,Indica 1, p. 282, Vers 20) heisst es, dass YUlmikirlt^i seine 
„Geburt aus den Lotushandeii [des K^rttikarH^ij erhielt (tena ava- 
tihaakhkamfiM-nugfM^ 
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brahmanischen Literatur da, wo wir charakteristischen 
Sanikhy a-Lehren begegnen, seinen Eiufluss ausgetibt 
hat. Wenn ich im Folgenden dazu iibergehe, die uns dort 
erhaltenen Quellen des Samkhy a-Systems im engereii 
Sinne zu besprechen, werde ich der Sicherheit halber den 
Kreis meiner Betrachtungen eher zu weit als zu eng 
ziehen. 


Zunachst haben wir unsere Blicke auf die ersten der 
obeli S. 22 angeflihrten Upanishad-Stellen zu richteii. 
Wir hndon hier nirgends die Loliren dt‘r Saiiikliya- 
Philosophie im Zusammenhange entwickelt, sondern nur 
Bruchstucke des Systems in Verraischung mit Vedtinta- 
Lehren, zum Theil auch mit mythologisch^n Anschauungen ; 
doch genligen diese Stellen — die wichtigste ist Maitri 
Up. VI. 10. — um uns erkeiineii zu lassen, dass sich das 
Samkhy a -System zur Zeit der Entstehung der in Be- 
tracht komirienden Upanishad's in den grundlegenden 
Ideen niclit von dem in den spateren Lehrbtichern uns 
entgegentretenden System unterschieden hat. In der 
C^Veta^vatara Up. begegnot uns VI. IB bekannthch 
schon die in Zukunft so lieliebte enge Verbindung von 
8S*njkhya- und Yoga- Lehren , die selbst sprachlich 
duroh das Compositum sdmhhya’yoga zum Ausdruck ge- 
bracht wird. Bei dieser Vereinigung wird von Anfang an 
mit yoga nicht bloss die contemplative, sondern auch die 
moralische Seite hervorgehoben sein, die im Samkhya- 
System zu kurz gekommen ist ^). In der Bhagavadgitfi, 
(besonders im dritten und flinften Gesang) ist yoga geradezu 
die Lehre vom pflichtgemassen Handeln, sdmkhya die ab- 
sirakte Theorie von der richtigeii Erkenntniss. 

Wohl gleichzeitig mit einem Theil derjenigen Upani- 
shads, von denen ich soeben gesprochen, ist das Gesetz- 
buch des Manu in der Form, wie es endgiltig festgestellt 


*) Vgl. Yogasutra II. 30. 
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ist; denn Btihler hat mit gewohntem Scharfsinn in der 
Einleitung zu seiner TJebersetzung des Werkes wahrschein- 
lich gemacht, dass die uritere Greuze fiir nnaeru Manu- 
Text diis zweite Jahrhundert nach Chr. ist’); und alles 
spricht dafiir, dass die wirklicbe Zeit der Redaktiou dem 
terminus ad quern nicht fern gelogen hat. Die Stellen 
nun, in denen Manu sich auf Leliren der Hanikhyn- 
Philosophie vStUtzt (L 11, 14 — 20 und in groasen Partien 
dea zwolften Buches) zeigen stiirkere Abweieliungeu von 
unserm System als die ehen erwahnten Upanisliad’ s 
Keine S a ni k h y a-Doctrlii iriti uiis in derLelire von den drei 
Gun a’ a XII. 24 — 52 entgegeii, im Ansehlusa woran V. 
58 — 81 die Theorie der Stinden rergeltung dun’h Wieder- 
geburt in niederen Organ ismen iiii Einzelneu entwickelt 
wird; feriier in dem, was XIL 85 uber die Erlbsung und 
Vers 105 liber die drei Erkenntnissmittel gesagt ist. Dieser 
letzte J^ujikt, die ilbereinstinmiende Annahme von nur drei 
Quellen der Erkenntniss, ist um so bedeutungsvoller, als 
Manu ebenso wie die Samkhya- Fhilosophie besonderen 
Werth auf die Schlussfolgeruiig legt‘*^). Andere Stellen 
des Gesetzbuch(\s dagegen, die Beziehungen zu unserem 
System haben, namentlich die eben angeftihrten Verse des 
ersteii Buches und XII. 1 4, sind gaiiz verworren und aucb 
durch die neuen vortrefflichen Uebersetzungen von Burnell 
und Buhl or nicht zu befriedigender Klarheit gebracht 
worden. Und dann befinden sich hier die S&mkhya- 
Lehren in einer solchen Vermischung mit Mimamsfi.- 
Lehren (s. XII. 88, 90, 107, 116, wo auch dem ,Werk‘ er- 
losende Kraft zugeschrieben wird), mit Vedanta- An^ 
schauungen (s. z. B. XIL 91, 102, 118, 125) und mit 
popularen mythologischen Vorstellungen, dass die gewohn- 
liche Meinung, Manu's Gesetzbuch stehe ganz auf dem 


’) S. jedoch die Besprechung von E.W. Hopkins in den Pro- 
ceedings of the American Oriental Society, May 1887, p. XL VIII tf. 

*) S. Johaentgen, Ueber das Gesetzbuch dea Manu S. 63, 
und in diesem Werke unten, Zweiter Abschnltt I. 4. 
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Boden der S&mkhy a- Philosophie, zum mindesten einige 
Einschraiikung verdient. Der Grad von BerUcksichtigung, 
welcher den Samkhya - Ideen bei Mann erwiesen wird, 
erklart sich daraus, dass die letzte Eedaktion des Geaetz- 
buches — mag sich das Datum auch iioch etwas verschieben 
— . unter alien Umstanden in der Bltithezeit des Samkhya- 
Systems vorgenommen wurde. 'Da das Wort sdfnkhya in 
dem Texte des Manu nicht vorkommt, sollte man viel- 
leicht wegen der ausgesprochen theistischen Gnindlage des 
Werkes eher von einem Zusanmienhang nut der Yoga- 
PliiJosophie reden. Jedenfalls, glaiibe ich, wird heute Nie- 
marid mehr der Ansicht Johaentgen’a beipflichten, die 
dieser in seiner ftir ilire Zeit verdienstvollen Sclirift ,Ueber 
das Gesetzbuch des M a n ii ‘ (Berlin 1863) vertritt, dass uns 
iifimli<;h in dem beriihmten Gesetzbuch eino altere und ur- 
sprlinglichere Form der 8 a mkhy a -Philosophic, resp, der 
Keim des eigentlichen Systems, erhalten sci. Wie schoii 
Colebrooke (Misc. Ess.'- 1. 249) und nach ihm besonders 
Burnell (Manu p XXII) betont hat, stehen die S^tp- 
khya-Lchren in dem Gesetzbuch ganz auf der Stufe des 
raythologisch umgedeuteten Sam khy a- Systems, wie es 
uns in der Puran a-Literatur entgegentritt 

Auch die anderen Gesetzbiicher sind in bemerkens- 
werther Weise von S&mkhy a-Lehreii beeinflusst, Herr 
Prof. Jolly hatte die Freundlichkeit, mir mitzutheilen, 
dass aus der weiteren juristischen Literatur in erster Reihe 
die Vishnusmyti in Betracht komint, und mich auf die 
folgenden Stellcn aufinerksam zu maclien Ini Anfang von 
Adhy&ya 97 wird die Verschiedenheit der Seele von den 
24 materielkn Principien behandelt, und auch soust ist 
dieser Abschniti von S&m khy a- Ideen durchdrungen (vgl. 
die drei Gup a *8 in V. 16). In Adhya^a 96, wo die 
Pflichten des Asketen aufgefiihrt sind, finden wir — tibrigens 
ahjulich wie in anderen Gesetzbtichern — von Vers 25 an 
die pessimistischen Betrachtungen, denen sich der Bhik- 
ahu widmen soil; and diese Betrachtungen sind voU von 
.^nklangen an den Pessimismus der S&mkhy a-Philo<- 
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sopliie ^). Einen andern Anlass zu solchen Ei*wagungen 
bieten die Bestattungsceremonien (Adhy. 19—22) Dass 
voii den aus Adhy ay a 20 uns hier angehenden Verseii 
22flP. einer, namlich V. 25, sich fast wortlich in Gauda- 
p^da’s Commentar zur Sd.mkhy akftr ik& 2 wieder- 
findet, darf uns als ein ausserer Beweis fiir den hier ob- 
waltendeii Zuaammenhang gelten. Vgl. llbrigens hier/u 
Manu VI. 01—64, 76—78, Yajhavalkya III. 8 — 11. 

Leider siiid wir nocli imuior nicht in der Lage die 
Schlussredaktion des ]VI a li a b h a r a t a rait Sicherheit zu 
datireii; dock habe icli scliou oben S. 34 angeftihrt, dass 
als untere Grenze ftir dioselbe da^ liiufte Jahrhundert mit 
der unbezweifelbaren Gewissheit feststeht, die auf diesen 
duiikelri Gebieten allein die indische Inschrifteiikunde zu 
gewiiliren vennag-). Ihiss das Mahabharata — und 


») S. di(‘ Einlc'ituiig za meiner Uebcrst'tzung der Silinkhya' 
tattvH-kaumudi S. 523, 524 

'**) Fur die Feststelluug der oberen Grenze ist ein GeBichtspunkt 
v(ui Bedeutung, den Weber in seiner interessauten Schrift „Ueber 
Bahli, Biihlikji“ (in den Sitzungsbcrichten der Koniglieh Preus- 
siseben Akademi(‘ XLVll, S. 987, 988) hervorgehoben hat. Er 
sagt daselbst, „da»B die Entstehuug der Nameusform B4hr, B&hl 
„zur Bezeichnung v<m Buktra nicht vrohl Uber Christi Geburt 
„zuruckverHetzt werdeii kauii, dass sie resp. ausserhalb Indiens zu- 
„er8t in der Avesta-Uebersetzung der Parsen des vierten Jahrli. 
j.nachwcisbar ist. Da nun immerhin doch auch lioch ein gewisser 
„Zeitraum fhr die Heruberknnft dieser Namensform naoh Indien 
„anzunehi]ien ist, so durften sich hiernach die ersten vier Jahr- 
„hunderte n. Chr, als die denkbar fruheste Zcit hierfiir ergeben, 
„Alle indischen T(‘xtt‘ somit, resp. Stellen darin, wclche den Namen 
„in der Form vail li (B®), oder hier aus weiter gebildete Wdrtcr, wie 
„Vabiayana (B^'), VahHka(B®) entbalteii, verfallen somit demVer- 
„dlct, nicht in ciAe frUhere Zeit gesetzt worden zu konnen.** Zu diezen 
Werken gehort in crster Reihe das Mahabharata, in dem 41^ 
Bahlika oftmals genannt sind. — In ein nenes Stadium wt die 
Prage nach dem Alter des Mahabharata durch Buhler’e grand, 
legende Contributions to the history of the Mahabharata (Wien 
1892) gerUckt. Die ErgebniBse dieser gelehrten ui^d scharftinnigen 
Untersuehungen sind S. 26, 27 in folgenden Wonen zusammen. 
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insbesondere das (erst der Schlussredaktion aiifjfehorige) 
zwblfte Buch desselben — voll von Samkh y a-Lehreii 
ist, dass wir bier zum ersten Mai in der indischen Literatur 
diese Lehren im Zusammenhang entwickelt finden, ist be- 
kannt. Wir konnen geradezu sagen, dass in dem interes- 
santen Mokshadharma - Abschnitt, der religionsgescbicht- 
lich noch nicht geniigend gewurdigt ist, das S ^ m k h y a 
die Hauptrolle spielt Bhishnia neniit in seiner Be- 
lebrung Yn d hislii liir a’ s XII. 11101 die Sanikliyji- 
Pbilosophie dasjeiiigo System, „in welcboni koinerlei Irr- 
„tbiimer ersclieiiien, dem viele Vor/ug(‘ eigen sind und 
„kein einziger Febler“, und Vers 11197, 98 sagt er: „Es 
„giebt keine Erkenntniss, die dioser gleicb ist. Dariiber 
„sei kein Zweifel; die Erkenntniss des Samkbya ist die 
„bochste Lehre, ist unverganglich und ewig‘‘; (vgl. aucli 
nocli die folgenden Verse, besonders 11205, fi). In iibn- 
licber Wertliscbatzung wird das System in der Bhaga- 
vadgita gehalten, in derQottX. 26, wie er sieh mit dem 
ersten jeder Art idcntificirt, von sicb sagt: „Icb bin unter 
den Heiligen der Seher Kapila“; womit die bemerkens- 
wertbe Tbatsacbe ubereinstimmt , dass der Verfasser der 
tbeistiscben Bbagavadgita in weitem Umfange die 
Anschauungen unseres ausgesprocben atbeistiscben Systems 
vertritt. 

Wenji wir nun aucb in dem grossen Epos die altesten, 
wirklicb als solcbe zu bezeicbnenden Quellon vor uns baben 
und mitbin von vorii berein geneigt sein werden die 
Wichtigkeit derselben sebr boeb anzuscblagen, so verringert 
sicb diese Bedeutung bei naberer Betracbtung; denn wir 

gefasHt: “The resuItH of the preceding enquiry arc Hufficient to 
^Varrant the assertion that the Mah&bh&rata c(*rtain]y was a 
'^Smriti or Dharmas&stra from A. D. fSOU, and that about A. D. 
*‘500 it certainly did not differ essentially in size and in character 
“from the present text. Further researches, I must add, will in 
“all probability enable us to push back the lower limits, which 
“have been thus cstablish<^ provisionally, by four to five centuries 
“and perhaps even further.” 
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sehen bald, dass diese Quellen, welche der Zeit nach 
anseren systematischen S&ipkhya-Schriften vorangehea, 
der Idee nach denselben Rang nicht beanspruchen 
kbnnen. Die Verhsdtnisse sind, wenu anch daa SStmkhya 
im Mahabharata in etwas grbsserer Elarheit aufbritt, 
im Princip doch dieselben wie bei Manu's Oeaetzbuch. 

Ich glaube behaupten zn d^rfen, dass fast jede Einzei- 
hoit — selbst dea Ansdracks — , die uns in den syste- 
iTiatisch(*n S a m k h v a - Schriften begegnet, auch irgendwo 
m den wiisten Maaseii dea gewaltigen Epos erwahnt ist *) 
Urn iiur ein paar entlegeuere Dinge anzuftihren, will ich 
bemerken, dass die (achon eine recht schulmassige Ans- 
bildung des Systems voraussetzende) Lehre Ton den 8 
prakrti und 16 vikdra in Samkhyak&rikd. 3 sich be- 
reits im Mahabh&rata XIL 11396 und 11552 ff. vor- 
tindet, und dass ferner die Theorie von der Siebzehnthei- 
ligkeit des inneren Kbrpers (Imga-garira) in S&ipkhya- 
at:itra III. 9 uns Mbh. XII. 13756 entgegentritt. Sobald 
wir aber im Mbh. Abweichungen von dem in der 
K a r i k a und in den S tl t r a ’ s gelehrten antrefFen, erweisen 
sich diese Abweichungen — grosstentheils auf den ersten 
Blick, jedenfalls aber bei naherer Betrachtung — als sekun- 
dJirer Natur. Die Einschiebung des Jfidna ,de8 Erkennens' 
z. B. zwischen die Urmaterie und die bvddki XII. 7449, 
7450 ist deshalb so zu beurtheilen, weil wir mit jfldna gar 
keinen neueii BegrifP in der Bieihe der Principien erhalten ; 
diese Einschiebung hatte an jener Stelle die Eliminirung 
des alwmkdra zwischen hvddhi und memos zur Polge, da 
die allgemein anerkannte Zahl 25 (vgl. XII. 11403, 410, 
41 1, 480, 12888) nicht ilberschritten werden durfte Wenn 
XII. 12681 und 13035 die Entstehung der Unnaterie aus 
dem Atman gelehrt wird, so steht dieser G^danke mit den 


Nur die wunderlicho pedantbchc Lohre von den einselnen 
Fotmen der tushti und $iddhif von der im dritteu Abschnitt. 

It. 10 gehandolt werden wird, erinnere ich mlch nicht im If ah 4 • 
bfaftrata angetroffen su habon. 

Q r b e , 8lipkhya«Fhil08ophie. 4 
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Voraussetzungen uiid dem Endzweck des Systems in schroflfem 
Widerspruch; denn die Erkenntniss der absolute! i Ver- 
schiedenheit voii Materie uiid Geist ist das eiiizige Mitt el 
zur Erlosung. Wie koiiiiten wir dem Begriinder d(‘s 
Systems zutrauen, dass er jene beiden Dinge als weseiis- 
verschiedeii and zugleicb eines als Produkt des 
andern erklart babe ! Die Saiflkby a-Lehre ist ihrer Natur 
nacb dualistisch, UTid an den vereinzelten Stellen desMa- 
lialiharata, an deiien di€*ser Duiilisraus duroli die Aiit- 
stelluiig eiiies (‘inzigiai (Triiiidprincips aufgelosi wird, liei»t 
nicht etwa eine iiltere Form unseres Systems vor, sonderii 
eine spatere Enistellung. Das gleiche gilt voii den Ab- 
sehiiitteii, die das materielle (Trundprinoip der Sanikbya’s 
personificiren. XIL 0776, 77 wird dieses Grundprincip, dii‘ 
(jindle des mahanf, jius d<un hinwiedenim der ahamlcara 
hervorgeht — es ist also die Sfiinkhy a-Basis des Af>- 
^schnitts iiioht zu bezweifeln — , als avyahto devah bezeichnei: 
Vers 7874 and sonst wird dieser avyahta mit V ish pu idtni- 
tificirt, und V^ts HOIK) (Thalt hhayavant das Epitheton 
avyakta-rCipa, das zwar an sich ,von nicht-walirnebmbaiMT 
GestalP bedenieji koniite, a])er an dieser Stelle. wo von 
d<*n drei Guiia’s der llrmaien(* (^yrndJtdna) die K(‘de ist, 
so Jiielit autgefavsst werdcni kann Seijier Idee nacli und 
iirspi*iinglich ist aoifahta ,das lJnentfalt(‘te‘ unzweifelliaft 
ein Neutrum, und als solches erselieint es stets in der 
teelinischen Aixsdrueksweise der systeruatischoji S a in k li y a - 
Schriften. Wen n man im Mahabliar at a daraus hie und 
da ein Masculiiium und eine gottliche Person gemaclit 
hat, so mlissen wir bier genau denselberi Vorgang erkennen, 
wie bei der Eats tehung des mannlichen Gottes Brah- 
man, in dem man mit RcHjht eine volksthiimliedie Person i- 
ficirungdes auf spekulativem Wege gewonnenon neu tr ale n 
Brahman -Begrifis erblickt. Was flir den Vedanta als 
riclitig erkannt ist, muss auch flir die 8 a in k hy a -Philo- 
Sophie gelton. 

Wie die Urmaterie, so werden auch schon imMaha- 
b h a r a t a die niichstfolgenden materiellen Principien, Imddiu 
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und ahamfcdra (z B. XII. 6777, 80) in ahnlicher Weise 
individuaJisirt; es zeigen sich also in dem Epos schon 
dieselben Teudenzen wie in den P u r & n a \s , einer Literatur- 
gattung, die uberhaupt zeitlieh wie inhalUicb mit dem 
Mahabharata in miherer Verbindung ateht, ala heute 
gewohiilich angenommen wird. Findet sich dock schon 
bei a m k a r a eiiie gauze Reihe von P u r ii n a - Citaten. 
So wenig demand geneigt aein wird bei einer Danstelluiig 
der S fi in k li y a - Philosophic die Zengnisse der P u r a ii a\ 
iilier die nnseriM- sy,steraatis(*Jiei) Schriften zu stc'Uen, 
ebenso wenig vermag ich denen des Mahabharata — 
es kommen iin wesontlichen die Bhagavadgita und 
der Mokshadhurraa-Abscdinitt in Betrachi — eiuen 
Vorraiig zuzuerkennen. Die Vermischung der distinktiven 
Sainkhy a -Lehren ind pantheistischen Ideeii und die 
mythologische Personifit irung der materiellen Grundbegriffe 


') Amdi dh Poloinik, dit* dioser henihinte Vfdanta Lehrer 
das Sjunkliya ubt, untcr die Quclleii uuseres Systems 
zii recliiicn. Sehon die Brali miisutra’s, dir wir obeii (S 4JJ) 
cirj^oii d(*n Aiifjuig iinsriri Zritrechnuiijz; {i^laiibtrn ausrtzen zu 
inussrii, b(*riu'ksiebti}^rii db* Sainkli y a- Ltdire mchr als irf^oud 
rill HiidiTrs System, woraus l)(Mis rn (System des Vedfiiita S, 23) 
mit Ilerht schliesst, dass das Sd.mkliya zu Badaray ana’s Zeit 
ill bolu'iu Ansrhrn stand Wrnn iiucli dir Hi ahma sdtr a’s w(‘d<T 
iinsri SystiMn mit Nnmen iiriinrn iioeb sich dri tcrhuischen Aus- 
diiickr drshrlbrn tx'dirnen, so ist dock wrjjjrn drr Uebereiiistimmung, 
nut drr die zahlrrirbrn Commrntare zu den Bi abmasiitra’s die 
von Deussen a a. 0 grnannteii Stellen als gegen di(‘ SAmkhya- 
Philohopliie geiieliti't bezeiebncn, kaum I'in Zweifel daruber moglich, 
dass jrin‘ Stclbm wiiklieh diesen Sinn liaben Ihr Wortlaut au 
sieli freilieh kbiinti* bie und da .lueh alios mdgliclie sonst besagen. 

Die Polemik ^umkara’i- gcgeu die Sdm khy a - Lehren ist 
im allgemeimm lecht durftig. Im We&mitlicheu leitet er seine 
Gnindo gegeu dieses System aus der ,Sehrift‘ ab und doutet dazu 
noch die techuischen Sainkhy a- Ausdriicke, die sich in derselben 
finden, fort; auch wo er sich auf ,Vernuiiftgruude* einliisat (11. 2. 
Iff.), kanu man nicht sngeu, dass der ,grosse Vedantist* mit GlUck 
operirt. 


4 ^ 
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des Samkh ja-System8 \si im Mah^bhlirata so gut 
wie in den Parana's etwas unurspriingliches. Eine 
detaillirte Festntellung der Differenzen, die zwischen dem 
S£imkhya des Mahabh&rata und dem der speziellen 
Literatur des Systems bestehen, ist fllr unsere Zwecke 
uiinothig, da die Abweichungen des Epos in keiner Hin- 
sicht die Prioritat des Geddnkeus beanspruchen koniien. 
Die Darstellung der Saipkhya-Philosophie muss auf die 
Karika und die Siltra's gegrlindet werden, und wenn 
wir die Erklarungen der Common tatoreii zu dieseii beiden 
W'erkeri richtig benutzeii und die individuellen Anschau- 
ungen der eiiizelnen Ausleger sowie die aus dem Ved&nta, 
Yoga und Vai^*eshika-Nyaya eingedrungeneii Ele- 
mente auszuscheiden wissen, so kbnnen wir sicher sein, 
ein richtiges Bild von dem Sa.mkhya-System, wie es 
von Hause aus beschaflFen war, zti gewiniien. Unursprttng- 
liche Abweichungen von der echten Saiukhya-Lehre 
sind natUrlicli im Verlaufe meiner Darstellung UberaU als 
soJche gekenuzeichnet worden 

Wir sind bier in unserer historischeii Betrachtung 
der sich mit dem Sain kb y a bescbaftigenden Werke an 
die eigentliche Literatur des Systems gelangt; docb mbcbte 
icb nooh, bevor icb auf diese eingebe, im Anschluss an 
das Mahabhiirata kurz bemerken , w>is icb liber den 
Einfiuss des Samkhya auf die Purapa's und auf die 
indiscben Sekten zu sagen babe. 

Ich kann die Stellung unseres Systems in der Purdrua- 
Literatur nicht besser als mit Wilson’s Worten charakte- 
risiren (Vishnu Purana translated, ed. by F. E. Hall, 
I. p XdV : “ITie course of the elemental creation is, in the 
^Visbpu, as in other PuiApas, taken from theStokhya philo- 
“sopby; but the agency that operates upon passive matter 


') Vgl. auch p. XII, XIII: “They (d. b. die Par^ia*«i) comirine 
interpoiittion of a creator with the iudopeudent evolution of 
“matter, in n noinewbat contradictory and unintelligible style.” 
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^is confusedly exhibited, in consequence of a partial adoption 
“of the illusory theory of the Vedtota philosophy, and the 
“prevalence of the Pauit^ik doctrine of pantheism. How- 
“ever incompatible with the independent existence of Pra- 
“dh&na or crude matter, and however incongruous with 
“the separate condition of pure spirit or Purusha, it is 
“declared, repeatedly, that Vishnu, as one with the supreme 
“being, is not only spirit, but crude matter, and not only 
“the latter, but all visibl ' substance, and Time.” Eiue 
Erganzuiig hier/ii lielert die Bemerkuiig Colebrooke’s 
(Misc. Ess.^ i 254), dass die Buddki oder das Mahat von 
dem mythologischen SaMkhya ‘with the Hindu triad of 
Gods identificirt werde. Cole b rook e fhhrt zum Beleg 
eiue Stelle aus dem Matsya Purana an, die “after de- 
“claring that the great principle is produced ‘from modified 
“nature*, proceeds to affirm, that the great one becomes 
“distinctly known as three Gods, through the influence 
“of the three qualities of goodness, foulness, anddarknessa ^); 
“‘being one person, and three Gods' (eled mdrtis trayo 
^devdh)^ namely, Brahma, Vishnu, and Maheswara. In 
“the aggregate it is the deity; but, distributive, it apper- 
“tains to individual beings.” 

An diesen beiden Stellen sind die ftir das Verhaltniss 
der Skmkhy a -Philosophic zu den Purkna’s charak- 
teristischsten Ziige zusammengefasst: die unklare Um- 
deutung der wichtigsten Begriffe des Systems, ihre Identi- 
ficirung mit den Hauptgestalten der Volksreligion und die 
Verbindung dieser Elemente mit vedantistischen Lehren, 
insbesondere mit der Theorie von der kosmischen Illusion 
Wir sahen oben, daas solche Vorstellungen sich 

Zur Sache vgl. noch Vijn&nabhiknhu zum Sd.tfi)khya^ 
s^tra VI. 66. 

Mit deneu noch zu vergleichen ist Banerjea, Einleituug 
zur AuBgabe dee M4rkaijdeya Purina (Bibl. Ini, Calcutta 
1862) S, 18—15 und Nllmai^i Mukhop&dhyftya Ky^yftlau- 
kftra, Einleitung zUr Auigabe des Kdrma Purina (Bibl. Inii, 
Calcutta 1890) S. Xm, 
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bereits im Mahabharata entwickeln, uiid diirfeii diese 
schon dort mit demselben Eechte Pur^nischea Samkhya 
nennen, mit dem Colebrooke und Burnell dieseii 
Namen auf die S a m k h y a - artigen Bestaiidtheile von 
Manu’s fresetzbuch angeweiidet haben. Wenn Ubrigeiis 
Colebrooke (Misc. Ess.® L 249) dieses Pauranika 
Samkhya geradezu als eine besondere Schule neben dem 
atheistischen Samkhya Kapila’s und dem theistischen 
P a t a 11 j a ] 1 ’ s (d. h. dem Yoga- Sy'^tem) bezeichnel , so 
scheiiit mir damit diesem Gemeiigsel verscliwomiueiier uiid 
verschobener Begrifife zu viel Ehre angetliaii zu seiii; so 
viel mir bekannt ist, hat auch in Indieii das Pauranika 
Saiiikhya nicht den Anspnieh erliobeii ein liesoiideres 
System (darrana) zu sein. 

Colebrooke sagt an der eben angefiihrteu Stelle, 
da«s ill verschiedenen Purana’s, wie in dem Matsya, 
Karma und Vishnu Purana, die Kosmogonie in 
Tlebereinstimmung mit dem (Purani sche n) Siimkhya 
entwickelt werde. In der That aber reicht der Einfluss 
des Sara kb y a- Systems in der P u r a ii a - Literatur viel 
weiter; und ich zweifle, ob selbst Burnell’s Behauptung 
(Uebersetzung des Mann, XXII, Anm. 4): "Nearly half 
the existing PurPmas, including the oldest, follow this 
system” den Kreis weit genug zieht, da ja auch diejenigen 
Purtlna's, welche stiirkere Vedanta- als Sanikhya- 
Farbung aufweiseii, wie das Bhagavata PurAna^), hier 
mit in Betracht kommeii. 

Wenn ich erst nachtraglich eine andere Besonderheit 
des PurAnischeii Sanikhya erwahne, iiamlich die Auf- 
fassung des Purusha als des mannlichen und derPrakyti 
als des weiblichen Schopfimgsprincips ®), resp. die Identifi- 
cirung der Prakyti mit weiblichen Oottheiten, so ge- 
schieht dies, weil dieser Punkt das wesentlicliste Bindeglied 


Vgl. Wilhon, Vifthiiu PurAiia trauHlat<*d, ed. by F. E. 
Hall, I p. XLl. 

S. schon MahAbbArata XIL 11328 if. 
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z wischen der P u r a n a - und der spateren T a n t r a - Literatur 
ist. Die Tan tra’s, eiue Ton Aberglauben, Beschworungeii 
nnd Zauberformeln strotzeiide Schriftenklasse , huldigen 
dein Kulte des Qiva und namentlich seiner Gattin Durga 
(Parvati, Devi, Bhairavi, UmSL); aie verehren in 
dieser Gottin die d. b. die schopferische Kraft und 

Energie des Gottes, die ruythologisch als eine H^fte seiner 
Person aufgefasst wird. Der ^^akti-Kult bildet allerdings 
bereits den Gegenstand melirerer i v a - aektarischer Upa- 
nisliad’s (s Weber, Ind. Lit. Gescli.- 1H9), ist aber zn 
seiner fur das religiose Leben des indischen Volkes ver- 
liiingnissTolleu Bedeutung erst in den Tantra’s ent- 
wickelt Die ^ a k t i -Dioner ( (^^dktA) sind die ausscbweifcndste 
aller indiacben Sektcn geworden, scbeinen aber, wenn sie 
sicb in der Neuzeit bei ibnui Ceremonien eiiier nackten 
Frau als des Sinnbilda der (^^akti bedienen, siob nocb 
dessen bewusst zu seiii, dass ibr Kultus aus der Lebre 
l\ apila’s von der scbopferiscben Urmaterie abgeleitet ist*). 

Aber nicbt bloss die (/akta’s, sonderii aucb andere 
eivitiacbe Sekten, die Mabe^vara’s und die Pa<jupata’s, 
sind in ibren Lebren stark von der Sainkby a-Pbilosopbie 
beoinflusst , wie bereits von Colebrooke, MLse. Ess ® 1. 
480 ff. festgestellt ist*); insbesondere die Pa^upata’s 
stebcn in ibrer Aufeablung der materiellen Principien 
ganz auf deni Boden der Sanikby a-PbUosopbie. Ferner 
hat aucb der Vishnuismus, der im Debrigen auf dem 
Ved&nta fiisst, nicbt dem Eindringen von Samkhya- 
Elementen Widerstand geleistet; die Sekte der Madhva's, 
von A nandattrtba, einem Commentator der Brahma- 
sAtra's, (gegen 1200 nacb Chr.) gestiftet, bekennt sicb 

Pratapa Chandra Bay sagt in seiner Uebersetzimg den 
Mah&bharata, ^dnti Parva Vol. 11, p. 146, 147 Aum.: **Women, 
**iii almost all the dialects of India derived from Sanskrit, are 
“commonly called Prahfiii or symbols of Frahriti, thus illustrating 
“the extraordinary popularity of the philosophical doctrine about 
'‘'Frahriti and Puruaka'^ 

*) S. auch Barth, Koligions of India* 198. 
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zu einem Dualismus you Materie und Oeist, der seine 
S&ijikhy a- Abstammung deuilich verrUth ^). Barth fiiidet 
Spuren dieser dualistischen Weltanschauung allerorts in 
den yiah^uitischen Schriften und kommt zu dem Schluss: 
“We cannot doubt that there existed early a Vishnuism 
with a S&tnkhya metaphysics”. Ich wage es nicht zu ent- 
scheiden, ob wir wirklich zu hinem solcheii Sehlusse be* 
rechtigt sind, mochte aber die Vermuthung aussern, dass 
dieser ,alte Vishnuismus mit einer Samkhy a-Metaphysik‘ 
die Religion der Bhagavata-Paficaratra gewesen ist, 
die sicker weit in vorchristliche Zeit hinaulreicht und sowolil 
S a ni kh y a - wie Yoga- Lehreii in sicli aufgejiommeii hat -); 
denii es ist bekannt, dass der urspriiiiglich unbraiimanische 
Monotheismus der Bhagavata\s nacdi seiner Brabmani- 
sirung vishnuitische Gestalt angenommen hat. 

Doch genug! Wir seheii, dass von dem Anfang 
unserer Zeitrechnung an bis auf die neueste Zeit das ge- 
sammte philosophische und religiose Leben des indischeu 
Volkes von Samkhy a-Ideeii beeinflusst ist. In dieser 
Hinsicht steht an Bedeutung unser System nur der Ved ftnt a- 
Philosophie nach **). Einzelne Anschauungen des S & i|i k h y a , 
wie z. B. die Theorie von den drei Guna's, sind geradezu 
Qemeingut der ganzen Sanskrit-Literatui* geworden, soweit 
sie Berfihrungspunkte mit solchen Gedanken hat. Auch 
glaube ich die sonderbare Vorliebe fttr Zahlen, die sich in 
den LehrbUchern fast aller Disciplinen, in den Werken 
fiber Foetik, Politik, Medicin, Jurisprudenz u. s. w. beobachteii 
lasst, auf den Sinfluss des S^rjikhy a- Systems zurfick- 
ftihren zu dtirfeit 

*) Vgl. Barth, t*bcnda«flb»t S. 195. 

^ Vgl Lasseu, ludiHche Altf^rtbumskundt' * 11. 1123. 

3) Dass daH S&ipkhy a -System in Indien heutsutage, wo 
VedftDta und Ny&ya die aaderen Syvteme fast ganz au» dem 
Lehrplan der hbheren Schulen und des privaten Unterriehts ver- 
dr&ngt baben, nur noch verhiUtiussmiusig weuig studirt wird, 
hcweist natttrlich nichts gegen den Einfluss, den die Slifikbya- 
Philosophie mittelbar ancb auf das modeme Geistesleben des 
Landes nocb ausUbt. 
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Noch heute nehmen die alten Sd.mkhya-Lehrer in 
der Kshitarpana- (oder Pitrtarpana-)Ceremoiiie 
eine Stellang ein, die keinem auch noch so berUhtnten 
Weisen der Vorzeit sonst eiiigeraumt wird- Sie allein 
werden ausser den G5ttern bei der taglichen Waaserspende 
angerufen. Jeder Brahmane in Indieii gieast Tag fhr Tag 
/uerst mit dem Gesicht nach Norden gewendet Wasser 
uls eine Darbringung flir die Gutter zur Erde, darauf wendet 
er sich nach Osten, ftillt die zusanunengelegten fiandfi^hen 
zweimal mit Wasser und lasst es unter Becitirung des 
tolgenden Spruches herabfliessen, dessen zwei erste Zeilen 
schoi) von Gaudapada am Anfang seiner Einleitung zum 
Commentar /ur Samkliyakarika und an den anderen 
oben S 35 genannten Stellen (mit mehrfacher Dmstellung 
dor Namen) angef^ihrt werden: 

Sanakat; ca iSanandafj ca trtiyag ca tSandtanaJk 1 
Kapilaij vd 'auric < at 'va Vodhuh Pancagikhaa ta^kd | 
aarvt te trptlm dydntu mad-daUend *mbund aadd || 
„Sanaka, Sananda und Han&tana als dritter, Kapila und 
„Asuri, Vodhu und Paiica 5 ikha, sie alle mogen immerdar 
„lierbeikommeii, sich an dem von mir dargebrachten Wasser 
„zu laben!*^^) Dass diese den Gfhyastltra's noch nicht 
bekannte Form der Geremonie mit der Beschrankung auf die 
Sa,mk h y a-Lehrer nur in den ersten Jahrhunderten nach Chr. 
entstanden sein kann, in denen das S&ipkhy a-System dem 
indischen Volke mehr gait als irgend ein anderes, liegt 
auf der Hand. Auch in diesem Falle hat, wie es zu gehen 
pflegt, der Ritus unverfindert die Umgestaltung der Vor- 
stellungen Uberdauert. 


Wenn ich nun zu der wissenschafUichen Literatur dee 
S &ipkhy a- Systems Ubergehe, so will ich zun&chst daran 
erinnem, dass ich bereits oben S. 32 ff. von den bis auf ein 
paar dlirftige Beste verloren gegangenen Werken Pafica- 
(ikha's vennuthlioh den filtesten LehrbUchAm uiiserai 

Vgh auch Colebrooke, Mite. £§«•* 1* 
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Systems — f^esprochen liabe. Wir finden aber noch Spuren 
eines weiteren SaTiikhya - Werkes aus den Zeiten vor der 
Abfassung der Sanikhyakarika, namlich des Shash- 
titantra oder des , Systems der sechzig BegrifFe‘. Das 
Werk wird in Karikfi 72 angefiihrt, und Stellen tins 
demselben sind von Vyasaim Yogal^hashya IV. 13 
(nach Vacaspa tim i (;ra’s Tikii) und von Gau dapada 
7U K a Vika 17 citirt ; moglich<‘r Weise i^t das Shashti- 
t a II fra auch von Gau dap fid a zu KarikaoO iinter dein 
Au^druck fdstrunfara ,das andere Lelu*f)u(*h‘ gemeint. Da, 
wio wir durch das Citat im Yo gab lias by a lernen, das 
S b a s b t i t a n t r a ein meirisches , in (^’loka’s abgefasstes 
Werk war ^), werden wir nicht auf die Vermutlmng kommen 
dlufen, dass dasselbe zu den Lebrbucbern Pafica(;ikba’s 
gtdiore, der nacb dem Ausweis seiner Fragmente nur in Pvosa 
gescbrieben bat (s. oben S. 32 Anm. 1) Das Petersburger 
Wcirterbucb sielit in dem Worte shnshtitantra nicht den 
Namen eines bestimmten Buches, sondern eine Bezeichnung 
der Sanikhy a-Lehre iiberbaupt, wabrscheinlicb dadurrh 
^erflihrt, dass man in Indien selbst, nachdem das Shashti- 
tantra lange verloren war, in dem Ausdruck nicht mehr 
den Titel eines Werkes erkannt liat. So erklart dieSain- 
kby a-kr ama-dipi k a in Nr. 70 (Ballantyne, aLec- 
ture on the S^nkbya Philosophy, Mirzapore 1850, S. 45) 
shashtitantra nur fur eine Bezeichnung der ,seclizig Gegen- 
stande* (shdsliti-paddrthdh) des Systems*). Wenn aber in 
den heiligen Texten dor Jaina das Satthitanitai]j 
neben dem Kftvilani (= skt. Kapilam, wjis fUr ein 

Dhh Citat biM Gaudapadii ^piirMiMdhishthitam pradtidnam 
pravartate* RChoint luckenhaft gegvb(‘n zu seiii, dock wcist das letzto 
Wort dii‘ QuantitfttHverhUltnissv des 9^oka-Sc‘h]usB(‘s auf. — Zu 
der gaiizen Prage liber das Shash titan t r a vgl. meiiie Ueber- 
letzung dor SHinkbya-tattva-kauinudi S. 027, Anm. 8. 

*) Uoboi welche die vorangehendeii Nummern der Sftinkhya- 
krama-dlpika »owi<* die Verse des RSjavd.rtt ika in der Sftipkbya- 
tattva-kaumudi zu K&rikk 72 und der Schluss von Nkrftyana 
Tirtba’s Candrikft zu vorgleicben sind. 
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Samkhy a-Werk konnte damit gemeint aeiii?) aufgefiihrt 
wird *) , so liegt dariii unverkennbar die Kunde aus- 
gesprochen, daws das S hash tit antra ein besonderes 
Buch war. 

Das filteste uns erhaltene Werk der Samkhya- 
Schule ist bekanntlich die Samkhyakarika des t^vara- 
krshna, der spatestens ini flinften .Ihdt. n. Chr. gelebt 
habeii muss ; denn sein Werk ist S(‘hon zwischen 557 uiid 
5SI) ins Chinesisehe iibersetzt worden *). Daraus folgt 
iiaturlicli nicht, dass die Karikit erstim liinlten Jahr- 
liundert verfasst sein muss; es ist mir un Gegentheil wahr- 
schoinlich, dass ihre Entstehung ein bis zwei Jahrhunderte 
vor deii terminus ad quern fallt. 

Die Karika behandelt das Samkhy a-System in 
einer so gedrangten, abi^r dabei meihodisch huchst an- 
erkounenswerthen Weise, dass wir schon aus ihrer Dar- 
stellung allein, wenii wir keine anderen Spuren batten, 
auf das einstige Vorhandensein iilterer Sanikhy a- Werke 
schliessen miisstcn, die eben durch die Karika verdrangt 
nnd in Vergessenheit gebracht worden sind. Dass das 
W(*rk urspriinglich imr aus 69 Versen bestanden hat, da 
die Verse 70 — 72 noeh iiicht von Gaudapada commentirt, 
sind, ist langst erkannt worden. 

Ueber das V erhaltiiiss der K a r i k a zu den S&.nikhya- 
sAtra's, auf das ich bei der Besprechung des letzteren 
Werkes unten zuiiickkommen muss, hat schon Cole- 
])rooke, Misc. Ess. - 1. 246 richtig bemerkt: “both . . . . 
do not, upon any material point, appear to disagree”. Ich 
mochte aber doeh einen Punkt zur Sprache bringen, der 
mir flir die Geschichte des Systems bemerkenswerth erscheint. 
In K&rika 4, 5 ist zwar als das letzte der drei Erkennt- 
nissmittel — in Uebereinstimmung mit der schon frtther 


q S. Weber, Ind. Lit. Gesch.* 258, Anm. 249, uiid M. Muller, 
Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung S. 315, 316. 

’*) S. Telaug, Indian Antiquary 1884, S. 102, uud Kasawara 
bei M. Muller, Indien S. 813, 314. 
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in der S&mkliy a-Scliule geltenden Theorie (Tgl. Manu 
Xn. 106) — das dptorvacana ,der zuverlassige Ausspruch^ 
angeftdirt; in E3.rika 5 wird dieses dpUx-vacvma durch 
dptargruti ,die zuverlassige Ueberlieferung* erklart, und in 
K&rika 6 heisst es: „Was auch durch induktive Schluss- 
;,iblgerung nicht ermittelt wird, das geheimiiiss voile, ergiebt 
^sich aus der zuverlassigen lleberlieferung (dptdgama).^ 
TJnverkeniibar liegt hier ein Zngestandniss vor, das die 
S ft, mkliv a- Philosophic nach ihrer Brahmanisirung zu 
machen geiiothigt war. Aber dieses Zugestandniss tragt 
in der Kft,rika noch einen nominellen Charakter; denn 
in der Folge beruft sich das Werk — in bemerkenswerthem 
Gegensatz zu den spateren Sdtra’s — nicht ein einziges 
Mai auf die ,SGhrift^ und leitet aus dieser keineu Lehrsatz 
ab. Von den Veden, die in den Stitra’s V. 40 — 51 be- 
handelt werden, nimmt die Kft.rikft. keine Notiz. Ich 
muss die Moglichkeit zugeben, dass schon der geringere 
TJmtang der Karika die Nichtberticksichtigung der ,Schrift^ 
ebenso wie die andeier untergeordneter Materien bedinge; 
aber wahrscheinlicher ist mir doch, dass zu den Zeiten 
l^varakyshna’s in der SS-irikbya-Schule die brah- 
manische Ucberlieferung noch nicht dieselbe Geltung gehabt 
hat wie spater, und dass diese Thatsache sich in der Haltuiig 
der £ft.rikft; verrath. Brahmanischeii Einfluss fiiide ich 
nurnoch in Kft.rikft.54, wo es von der Schbpfung heisst, 
dass „sie bei Brahman beginne und bei dem Grashalm 
endige (Brahmd-di-atamborparyanta)^^ — eine Wendung, 
die schon im Mahftbhftrata aoftritt und in der spateren 
Literatur oftmals wiederkehri 

Von Dingen, die in den spftteren Sftipkhy a-Schiiften 
eingehend erbrtert werden, vermissen wir in der Kftrikft 
die Leognimg Gottes und die Theorie von dem Reflektiren 
des Innenorgans in der Seele — das Wort pratibimba 
kommt noch nicht bei tfvarakfshi^a vor, und chdyd 
steht Kftrikft 41 in anderem Sinne und Zusanunenbange — ; 

0 Vgl. Hall, Sftnkhya Sftra Pref. p. 89, Anm. « 
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aber beide flir da$ S&mkhy a- System wesentliche Lehren 
sind implicite deotlich genug in der K^rika yerkUndet, 
nameutlich in deii Strophen 20, 21. Wenn hier gesagt 
wird, dass „durch die Verbindung der Seelen mit der 
Materie die Sch5p6ing henrorgebracht ist**, so ist klar, 
dass t 9 yarakrshna genau anf dem Standpuukt aller 
anderen S&mkhya - Lehrer gestanden, d. h. keinen Schbpfer 
und Regierer der Welt anerkannt hat; und wenn „in 
Folge der Verbindung mit der Seele dei* iingeistige innere 
Kbrper (Ungaj scheiiibar geistig“ genannt wird, so ist 
damit die pratibimba-^heox'ie auf* das oftenkundigste voraus- 
gesetzt. 

Ausser dem bereits erwahnten Commeiitare Gandu- 
pada’s, der gegen 700 oder in der ersten Halfte des 
achten Jahrhunderts — zwei Geiierationen vor (^amkara 
— yerfasst sein muss, besitzen wir zum Verstandniss der 
K^rika den selir yiel klareren und inhaltsreicheren Com- 
mentar Vftcaspatimi^ra's, die Samkhya-tattya- 
kaumudl, aus dem ersten Drittel des zw51ften Jahr- 
hunderts 1). Von zwei weiteren modernen Commentaren, 
der Candrikft des Narayana Tlrtha und der Sam- 
khya-kaumudi des Ramakrshna Bhattac&rya *), 
kann der erstere, eine sehr einfache Exposition, (heraus- 
gegeben in der Benares ISanskfit Series 1883) keinen wissen- 
schaftlichen Werth beanspruchen ; dor andere scheint noch 
unbedeutender gewesen und ganzlich yerloreu zu sein. 
y^caspatimi^ra's Commentar aber, der mehr&ch in 
Indien gedruckt ist und in zahllosen Abschriflben existirt, 
gilt in seinem Ileimathlande mit Recht 6lr das beste 


8. meine Abhandluiig iibor ,die Theorie der IndiBcheii 
Hationalisten von den Erkenntnissmitteln*, Beriohte der s&chs. 
OesellBchaft der WUs. , Philologisch-historiBche Classe, 1BB8, S. 9. 
Nach Colebrooke, Mlsc. Ess.* 1. 246 war Ydcaapatimi^ra 
'a native of Tirhdt*; docb weiss ich nicht, worauf diene Angabe 
sich grttndet. 

•) S. Hall, S&nkhya Sftra Pref p. 41. 
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method] scho Werk der gaiizen Samkhy a-Literatur ; es 
sind nicht weniger aLs sechs Supercommentare zu demselben 
nachweisbar *). 

Die Samkhyakarika scheint mehr als ein halbes 
Jabrtaaseiid laiig sich eines soleben Aiiseheii^ erfreut /u 
habeii, dass man in Indien nicbt das BedUrfniss spUrte, 
ein anderes Werk fiber das System zu schreibcn. Erst im 
Anfang dos elfteii .lahrhuiid(»rts ist ein nenes Lehrbuch 
(in (jloka’s) entstanden, um sehr bald wiodor zu v(Tschwindon : 
das Ra j a V art t i kn , deni Kan a ran ga Mai la, d b. 
Konig Bhoja von Dhara, zugeschrieben -). Meines 
Wissens sind von dem Werke niir Jrei Verse erhalten, 
und zwar in der S a ni k b y a - 1 at t v a - k a u m n d i zu K a - 
rika 72 (abgednickt bei Hall, Sarikbya Sara Pref p. 43). 

Ein Zeitgenosse Bhoja’s ist der beriibmte muham- 
medanihclie Schribsieller Alberiini, der in seineni um- 
lassenden Werke iiber Indien so eingehende Naehrichteii 


') Vgl. Hall, Pref 40, 41 

-j S. Hall, Contributions towaids an Index tu the Bibliography 
of the Indian Philosopbieal Systems p wo init Reebt vermuthet 
wird, dass das Werk ,unter den Auspicii'ii jeiies Kdiiigs* verfasst 
ist, und Colebrookc, Mise Ess - I. 217 Wenn Colebrooki* 
an dieser Stollc noeb ein anderfs Sflnik bya- Werk uuter dein 
Titel Saingraba iTwiibnt, „being an abridged exposition of the 
same doctrines, in the form of a 8el(‘ct eompiliition’’, so liegt meines 
Eraehtens bier ein Irrtbnni vor, desseii Qindle orsiebtlieb ist leb 
glaubo, dasB (uik* falsclie Eintragung in dtmi Katalog der Asiatic 
Society of Bengal Colebrouke verftibrt hat das Sarva-dar- 
^;ana-Baingraha, dessen letzto zwei Kapitc'i von dem Silinkby.i- 
iind Y og a -System hundeln, fur ein siu'Cielles Sam kb) a- Werk 
anzuseben Hall, Index S beriebtet niimlieh: “Among the trea- 
“tises enumerated under the head of Sankhya, in th(‘ Sanskrit 
“Catalogue of the Asiatic Society of Ibnigal, are the Atmupa- 
“desa and the Sarva-darvana-sang raha These composi* 
“tioriH, which an* thus wrongly indicated, ete.“ Mcine Vennuthiiiig 
findet cine Stiltze darin, dass Colebrookc das Sarva-dar 9 aiia- 
samgraha sonst nicht erwahnt; die acht Citato s. v. in dem 
Index zu den Mine. Essays^ bezieheu sich uufZusfttze von Cowell. 
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iiber iiidische Philosophie und insbesondere iiber das Saiu- 
k by a- System hat, dass ich jetzt, da uiis das Buch durch 
Sac ban’s verdienstvolle XTebersetzunpf zugangUch gemacbt 
ist, nicht glaube daran vortibergehen zu diirfen. 

Alb or a ni sagt Preface 8: “I have already translated 
“two books into Arabic, one about the (yrigme^ and a de- 
“scriptioii of all created beings, called Sdmlchya^ and another 
“about the emancipation of the soul from the fetters ot 
“the body, called Pata^ijali ( PdfaTtJala Das lotztero 

hbchst Avahrsoheiiilich das in lndi<‘ii allgemein mit dein 
Is amen P a t a h j ala bezeichnote Vogastitra nebst dem 
Pommentare Vyasa’s; das erstere kann schon den Zeit- 
verhaltnisso]! nach kein andores Work sein, als die SPim- 
khyakarika mil Gaud a pit da’s Bhashya. Dieses 
‘book Sdmkht/a (so jioch h 80, 48, 64 citirt) wird zwur 
1. 182 als “composed by Kapila, oji divine subjects” clia- 
rakterisirt und neben dem “book composed by Gaud a 
Hie anchorite, which goes by his name” aufgeOihrt, Da 
es aber in d(*r iiidischen Lit(‘ratur kein Sain khy a- Werk 
eines Gauda giebt, so ist an der Identitat Gauda’s mil 
Gaudapada nicht zu zweifeln; und die Identitat des 
‘book /S«/a/c/<ya’ mit Gaud ap ad a ’s Comment ar folgt liiii- 
wiederum daraiis. dass ulle Aiigaben Alberilni’s liber 
djis Sam khy a- System sich in dem Inhalt jenes Werkes 
nachweiscn lassen^). Ja selbst ein paar Gleichnisse, ilie 
in der ilbrigen S a m k h y a - lateratur nicht vorkomnien, 
sind Gaudapada und Albertlni gemeinsam; nur sind 
sie, wio alle Gleichnisse, voii demletzteren mit der Phantasie 

0 Alhriuui stjo’t I. r>2: •‘Tlu*n‘t()iH‘ the author of the book 
‘ tSdmkhya does nut eouhider the reward of paradise a special gain, 
‘‘because it has an end and is not eternal, and because this kiud 
“of life resembles the life of this our world.’’ Hierzu borne rkt 
Sacha u 11.280, dass er etwas diesi*m Gedauken correspondirendea 
woder iii der 8&inkhy akarika noch iu Gaudapkda’s Com- 
meutar gefunden babe, und vergleicht nur cine Parallele aus den 
Sdtra’s. In der That aber ist der Gedanke deutlich genug in 
KarikS, 2 ausgesprochen und vou Gaudap&da ufther begrlludet. 
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des Muhammedaners weiter aosgeftihrt und ausgeflchBiUckt. 
Bei Gau^ap&da zii K§irik& 20 iindet sich folgende 
Stelle: ^Wie Jemand, der kein Dieb ist, fllr einen Dieb 
„gilt, wenn er mit Dieben zusammen ergrififen wird, so gilt 
^auch die mit den tb&tigen drei Gunas verbundene Seele, 
„obwohl sie [in Wirklichkeit]^nicht thatig ist, fer thatig 
„^\egen der Verbindung mit den thatigen." Diesen ein- 
fachen Satz giebt Alberflni I. 48, 49 in folgender an- 
schanlicher Schilderung wieder: “The book of Stokhya 
“brings action into relation witli the soul, though the 
“soul has nothing to do with action, only in so far as it 
“lesembles a man who happens to get into the company 
“of people whom he does not know. They are robbers 
“returning from a village which they have sacked and 
“destroyed, and he has scarcely marched with them a short 
“distance, when they are overtaken by the avengers. The 
“whole party are taken prisoners, and together with them 
“the innocent man is dragged off; and being treated pre- 
“cisely as they are, he rec-eives the same punishment, with- 
“out having taken part in their action.” 

In ganz ahnlicher Weise ist eine Stelle aus Gau da- 
pa da’s Commentar zu Ktlrik^ ilO von Alberftui be- 
handelt. Es heisst daselbst; „Jemand, der auf der Strasse 
„geht, erblickt etwas aus der Entfernung und ist im Zweifel, 
„ob es ein P&hl oder ein Mensch sei; dann sieht er, dass 
^sich an diesem Gegenstand eine Schlingpflanze befindet 
„oder dass ein Vogel auf ihm sitzt. Damit ist der Zweifel 
„durch den inneren Sinn dieses [Menschen] entschieden, 
„und es entsteht die unterscheidende Erkeniitniss, dass es 
„ein P&hl ist.“ Aus diesem Beispiel Gauijapada's hat 
Albertlni I. 84 eine voUstS-ndige Parabel gemacht: “A 
“man is travelling together with his pupils for some bu- 


Lieft fHtUiwp. anstatt tatMiigmi tind vgl. die ParallelftelLe im 
CoTum. zu Kftrikft 96 und die Netiz in den Variations and Cor^ 
recHons bei Golebrooke^Wilsoii. 
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“siness or other towards the end of the night. Then 
“there appears something standing erect before them on 
“the road, the nature of which it is impossible to recognise 
“on account of the darkness of night. The man turns 
“towards his pupils, and asks them, one after the other, 
“wliat it is. The first says: ‘I do not know what it is’. 
“The second says; do not know, and I have no means 
“of learning what it is.’ The third says: Tt is useless to 
•‘t'xamine what it is, for the using of the day will reveal 
“it If it is som(*thing fceriible, it will disappear at da\- 
“break; if il is something elso^ ihe nature of the thing 
‘SmII anyhow be clear io us’ Now, none of them had 
“attained to kiiowh'dge, the first, because he was ignorant ; 
“the second, because he ^^a8 incapable, and had no means 
“of knowing; th(‘ third, because In* was indolent and ac- 
“cpiiesced in liis ignorance. The fourth pupil, however, 
“did not give an answer He stood still, and then he 
“went on in the direction of the object. On coming near, 
“he found that it was pumpkins on which there lay a 
“tangled mass of something Now he knew that a living 
“man, endowed Avith free will, does not stand stUl in his 
“place until such a tangled mass is formed on his head, 
“and he recognised at onct* that it was a lifeless object 
“standing erect Further he could not be sure if it was 
“not a hidden place for some dunghill. So he went quite 
“close to it, struck against it with his foot till it fell to 
“the ground. Thus all doubt having been removed, he 
“returned to liis master and gave him the exact account. 
“In snch a way the master obtained the knowledge through 
“the intermediation of his pupils.” 

Diese beiden Parallelen illustrireii das Verhaltniss 
AlberOni’s zu seiner Vorlage vortrefflich. S a c h a u aber 
bestreitet, dass Gaudap^da’s Bh^shya Alberdni's 
Vorlage gewesen sei. Obwohl er in den Annotations II. 267 
zugiebt, dass “most of the quotations given by Albertini 
are found only slightly differing in Gau<}apdda, and some 
agree literally'*, dass femer “almost all the illustratiye tales 
Garb«, Slijiikbya-Phillofophlf. 5 



mentioned by A I b e r Cl ii i are found in G a u d a p a d a ” , so 
behauptet S a c h a ii dock, dass G a u d a p a. d a ’ s B h a s h y a 
nicht mit A 1 b e r il n i ’ s S a in k h y a ideiitiscli, sonderii nur 
‘a near relative of it’ sei. “Gaudapada” , sa^ er a. a. 0., 
“peems to have taken his information from a work near 
“akin to, or identical witli, thi^t Sdmldiya book which was 
“used by A 1 b e r n n i”. Diese Ansicht ist vollig uiibegrihidet, 
da es ein solches dem Bhashya Gaudapada’s nahe 
verwandtes Werk in der S a m k h y a - Literatur vor A I b e- 
r u n i ’ s Z(‘iten nicht gegeben hat Wenn S a (‘ li a u gewusst 
hiitte , dash 0 a u (1 ap a d a ' s Conniu‘iitar thatsiichlich (tas 
einzige Werk ist , welches als A 1 b e r A n i ’ s Quelle in 
Betracht kominen kann, so wiirde er in den von ihm 
selbst anerkannten Uebereinstimniungen gewiss einen hiii- 
reiclieriden Grund gefunden haben, das ,Buch Sanikhya‘ 
mit Gaud apa da’s Bhfishya zu identificiren, oh no an 
der freien Behandlung der Quelle durcli AlberOiii Anstoss 
zii nelmien. Sind doch von AlberAni in gonau derselben 
Weise andere Werke der Sanskrit-Literatur beliandelt worden, 
iiber deren Identitat mit unsern Texten nicht der geringste 
Zweifel bestehen kann, z. B. die B h agavadgi ta. Wo 
AlberOni auf dieses beriihmte Gedicht unter Anfhhrung 
des Nameiis Bezug nminit, iibersetzt er gleichfalls nicht 
wbrtlich, sondern giebt die Gedanken in der froiesteii 
TJmschreilmiig wieder; vgl. Sachau lI. 275: “Of the 
“other quotations . . . I do not see liow tliey could be 
“compared with any passage in Bhagavad-OUd^ exc^jpt 
“for the general tenor of the ideas”, und sonst *). 

Ich inochtr bci dicHcr Gcleg<*ij)icit oiijcn andcrcti Irrthuin 
Sachau’h berichtigen. In den Annotations vergleichl Sack a u 
II. 266 don Inhalt dor Siliiikby asAtra's mit dom voii Alb(^- 
riini uiitor dem Namon Sainkbya dargostoilton philosopbischon 
Systc^m und findot, dass dieses in various and ossential points von 
dem d^r Sutra’s verschiodoii soi, “Itsooms”, sagt or, “altogether 
“to have had a totally difforont tendency. The ^dtroB treat of the 
'‘^convpleU oessation of pain\ tbe first one runs thus: Well, th<^ coin- 
“plete cessation of pain, (which is) of three kinds, is the complete 
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Die klarc imd ausflihrliclie Darstelluiig , die Albe- 
V fi 11 i von dem S ^ in k h y a - System giebt , macbt dem 
muhammedaiiischen Gelehrten in Anbetracht des seiueii 
Vorstellungen so entlegenen Gedankenkreises alle Klire 
Er b(^haiidelt das System im Zusammenhange von 1. 40 
- -49; ausserdem gebort dazu die Klassificirung der Wesen 
T. 89 und eine Hanptstelle 1. 31 , wo der "^rnindgedanke 
des S^mkhya mit treffenden Worten ausgedriickt win! 
und ganz in derselbeii Weist wie oftraals in der Literatur 
dieses Systems : “The truth is, tliat action entirely belongs 
“to matter, for matter binds the soul, causes it to virander 
“about in different shapes, and then sets it free. Therefore 
“matter is the agent, all that belongs to matter helps it 
“to accomplish action. But the soul is not an agent, 
“because ii is devoid of the different faculties.” Doch darf 
ich nicht verschweigen , dass AlberOni zu einem Ver- 
standniss der psy ch olo gischen Seite des Samkhya- 
Systems nicht vorgedrungen zu sein scheint. Wenn er 
I. 49 nur bemerkt: “The soul does not influence matter 
“in any way, except in this, that it gives matter life by 
“being in close contact with it”^), so ware dabei flir ihn 
Anlass ge wesen die' Erklarung der psychischen Vorgange 
zu erwiihnen, die nach der S A, in k h y a - Philosophic zunachst 


“cud of man; whilst the SdnMya of Alberunl teaches moksha 
‘'by means of knowledge”. Wciiu Sacha u oinon mit der iudischeu 
Philosophic nur obcrflaohlich vertrauten Sanskritisteu zu Rathe gc- 
zogcii hatte, so wUrdc er erfahren haben, dass vioksha und the 
complete cessation of pain im Sanikhya vdllig identische Bt‘- 
griffe Kind (cf. jetzt z. B. M a ha dev a zum Sftnikhyasdtra J. 5: 
becauHi^ liberation is identical with the removal of all pains). Zu- 
dem wird das Wort moksha fUnfmalin den Sainkhyasdtra’s gebraucht, 
das identische muhti ebenso fUnfmal, von dem uberaus hHufigeii 
Vorkommen beidcr Worte in dcii Commentaren zu dem Werk ganz 
zu Bchweigeii. Es ist also keine Rede davon, dass die Skriikhya- 
sdtra’s eine andewj Tendenz haben, als das S&mkhya boi Albe- 
rdiii Oder in irgend oincm andem Werk dur einschlftgigen Literatur. 

V Vgl. hiermit den Anfang von Chapter IV. auf S. 45. 
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rein mechanische Processe in dem materielleii inneren 
Organ sind und nur durcli die Eiiiwirkuiig der Seele zu 
bewussten gemacht warden. Auch ein paar direkte Irr- 
thtimer hat sich Albertini in der Darstellung des Systems 
zu Schulden kommen lassan. Das Wort ahamkdra iibar- 
setzt er I. 41 mit ‘nature', obwohl er gltuch darauf die 
richtige etymologische Erklarung mit ‘self-assertion' giebt; 
und die huddhi\ die erste Entfaltuiig der Urmaterie, hat 
er ganz tibersehen ; denn er bringt I. 44 die 25 Principieii 
des Systems dadurdi zusammen, dass t»r die prakrti in 
‘abstract vXrf und ‘shaped matter' zerlegt. Dass er I. 42 
den Aiisdruck panca tanmdtruni ,die fUuf feiiieri Elemente‘ 
missverstanden und daraus paftca mdtaras ,fhnf Miitter* 
gemacht hat (rgl, auch die matres simplices 1. 45 unteii), 
ist bereits von Sachau in den Annotations II. 273 be- 
merkt worden. Schliesslich sei noch das Versehen 1. 321 
erwahnt, wo Alberiliii dem Kapil a eine vollkommeii 
theistisehe Lehre in den Mund Icgt. 


Wir haben nun nur noch zw^ei Hauptwerke der Saiu- 
k h y a - Literatur mit ilireji Commentaren ins Auge zu 
fassen, sind aber dabei in der missHchen Lage, nicht 
entscheiden zu koiuien, welchem der beiden die Prioritat 
zukommt; ich meine den Tattvasamasa und dieSain- 
khy ast^ tra’s. Colebrooke, Mlsc. Ess. - I. 244, hndet 
es wahrscheinlich , dass dt^r Tattvasamasa zu deu 
Satra’s erweitert wurde; es ware ebenso mbghch, dass er 
aus den letzteren als Kern herausgeschfilt ist. Mir scheint 
jedoch die singulare Terminologie des nur aus 54 Worten 
bostehenden Traktats daftir zu sprechen, dass er weder mit 
doji Sttra’s noch mit einem frttheren Saipkhy a-Lehr- 
buch in direktem Zusammenhang steht. Wenn ich hier 


*) In Uebereingtimniiing mit den Angaben der Sarvopa- 
k4riiit; s. Hall, Pref. p. 8, 9 Anin. 
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den Tattvasaniasa voranstelle, so geschiebt dies f*infach, 
urn dieselbe Reibenfolge einzubalten, die F. E. Hall in 
seiner Auf/ablung dieser Werke (Sankbya Sara, Pref. p. 
39 ff.) beobacbtet bat. Man findet die 22 - reap. 25 — 
kleineii Sd fcra’s, die den Tatt vasam asa bilden, bei 
Hall a. a. O. S. 42 abgedracki, sowie })ei Ballantyiie, 
A Lecture on the Sankbya Philosophy (Mirzapore 1850). * 
Hall neiint fUnf verscbiedene Commentare zu denselben, 
von denen aber nur einer, die S a in k b y a - k r a in a - d i p i k a , 
lierausgegebeu ist iind zwar von Ballantyne in dem 
eben genannten Werkchen. Leider bnde ich keinen Anhalt 
nm zu bestiminen, wie lange vor der Mitte des lObai Jbdts 
del* T a 1 1 V as a ni a s a entslanden ist. Dieser terminus ad 
(juem aber wenigstens stelit fest, weil Bhavaganey-a 
Dikshita, der Verfasser des Tattva-y athkrt by a- 
d ip an a genannten Commentars zum Tattvasaniasa, 
sich selbst als einen Sehiiler Vij iianabhi kshu’s be- 
zeichnet, Denn iiber Y i jfianabhikshu’ s Lebenszeit 
sind wir im Klareu (s, unten S. 74). 

Was nun die Sanikbyasdtra’s betrifFt, so haben 
in frlUierer Zeit alle Forscher, Roer^), Barth^lemy 
Saint-Hilaire u. s. w., dieselben fiir das alteste auf 
uns gekommene Lebrbucb der Sdnikhya-Schule ange- 
sehen, vermuthlich Tveil es den Namen des Kapil a tragt. 
Nun batte aber scbon Colebrooke Misc. Ess.'* L 244 
bemerkt, dass das Werk mit Unrecht dem Begi’iinder des 
Systems zugescbrieben wird, ‘‘since it contains references 
“to former authorities for particulars which are but briefly 
“hinted in the siitrda; and it quotes some by name, and 
“among tbemPancba 9 ikha, the disciple of the reputed 
“authors pupil: an anachronism which appears decisive 2 )". 

Vielleicht ist das Alter der Samkhyastitra’s auch 
deshalb tlberBchS,tzt worden, weil in der Literatur der 

A Lecture on the Sdnkhya Philosophy, Calcutta 1854. 

*) Vgl. dazii die Anm. 11, welche Cowell auf S. 354 hiiisu* 
gefU^ hat, and Hall, Pref. p. 47, Anm. unten* 
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anderen Systeme die Siltra’s jedesmal das grundlegeiide 
Werk aind. Jedenfalls hat man die Sain k liy as lUra’s 
trotz ihrer augensdieinlich jungen Spraclie und trotzdein 
in ihnen gegeii die Lehren der V a i 9 e s h i k a - und Ny ay a- 
Philosophie polemisirt wird, fiir alter als die Karika 
gehalten, bis Hall (Pref. p. 12) — leidei nichi niit der 
^nbthigen Entschiedenlieit des Ausdrucks — den Nachwtds 
gelief(‘rt hat, dass die Karika in den S a ni k h y a s n t r a ’ s 
niehrfaoli wortlich benutzt ist. Diese ITebereiiistininmngen 
finders /u erkliiren , isi in Anhetraelit desstni , das- die 
Karika in deiii complicirttni A ry a - Metruni, das Sutra - 
Werk dagegen in Proaa abgefasst ist, unmbglich. Schon 
Hartlielemy Sai n t -Hilai re, Premier Memoire sur le 
Sankhya p. 114 (vgl. auch p. 128, 814 und sonst) hat 
diese vvin tlii hen Uebereinstimmungen bemerkt, aber den 
falschen Schluss daraus gezogen : “quand le rhythme s’y 
*‘prete, elle (d. h. die Karika) se eontente de reproduire 
“textnellement les expressions de Kapila (d. h. der Sil- 
“t ra*s)”. 

Hall (Pref. p. 8 — 11) hat festgestellt, dass die Sain- 
khyasiltra’s ebenso wie der Tattvasamasa weder 
Ton 9 a ni k a r a noch von Vacaspatimiyi a noch ii ber- 
haupt von irgend einem SchriftsteUer betrachtli<‘hen AlU*rs 
citirt werden, ja selbst nicht einmal im 14ten Jahrhuiidert 
von Madhavacarya in dem Skqik by a- Absehnitt des 
Sar va-dar^ana-samgraha. In einer Note zu seiner 
Uebersetzung des letztgenanuten Werkes (S. 222, Aiim. 2) 
findet es Cowell sonderbar, dass Madhava’s Baipkliy a- 
Autoritiit die Karika ist und iiicbt die Sotra’s. Ich 
bin aber im Gegentbeil der Ansicht, dass man in diesem 
Palle das argumentum ex silentio ftir beweiskraftig halten 
und die Abfessung der S&ipkhyastltra's spater als 
IVI^dliavac&ry a aiisetzen moss. Denn Mg^dhuvu gelit 
bei den anderen orthodoxen Systemen, die er behandelt, 
jedesmal von deu Stltra’s aus; warum soUte er da bei 
dem Sanikhy a- System eine Ausnahme gemacht und die 
Stltra’s dieser Schule ganz ignorirt haben, wenn er sie 
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gekaiiiit liatte? Die Inder pflegeii in solcheii Dingeii doch 
stets sehr systematisch zu verfahren. Die Eriniieruiig an die 
moderne Entstehung dea WerkevS hat sich fihrigens bis 
iiuf den lieutigen Tag unter den I'undits in Benares 
t*rhalten. 

Als obere Grenze fiir die Abfassung der SfttraN 
AVLirde sich nns also nach dein ebeii bemerkteii etwa das 
.Lihr 1380 ergeben, als uiitere etwa 1450, daAiiiruddha 
heiuen Coinmentar zn deni Werke urn 1500 gi'schriebeii 
liaf *). Bis zii (liesein (*iig unigronzteii Zeitrauni also hat 
die Karikfi viellei(*ld ein Jahrtansend hing uu- 
bestritten als standard work der Sfi-nikh y a-Schule ge- 
golten ; erst vor ca. 500 Jahreii hat man es in Indien als 
eineii Maiigel empfiindeji , dass dieses System keiiie Sil- 
t I ll’s besass wie die anderen inthodoxen Schulen 

Die S ?i 111 k h y a s r a’ s fiihren dense! ben Nanien wie 
die Yogasutra’s, niimlich Sainkhya-pravacana, 
„ausftihrliche Darstellnng des S a ni k b y a- Systems “ Ilu' 
Inhalt unterscheidet sicdi nicht w«*sentlich von dem der 
Ivarika, wie bereits oben (S. 59) bemerkt ist; aber der 
pliilosophische Standpuiikt des unbekannten Verfassers dev 
Sidra’s ist ein anderer als der I c vara k r s h n a ’ s. Durch 
das ganzo Werk hindnrch suclit der Sdtrakara die Gegeii- 
siitze zwischen den Lehren der Schrift and denen des 
S a ni k h y a - Systems fortzudeuteii ; er bemllht sich mit 
abentencrlichen Mitteln zu beweisen, dass die Lehren von 
der Persojilichkeit Gottes, von der All-Einheit des Brah- 
man, von der Wonnenatur des Brahman und von der 


*) S. meine Ausgabe der Aiiiruddhavrtti, Pref. p. IX. 

Umgekchrt wurde dieftes Vcrhaltniss, deii iilteren Auschau- 
ungeii entBprechend, beurtheilt von Westergaard, Ueber den 
iilteBton Zeitraum der iudiscben Gosehichte S. 67: „Die Kegeln, in 
^welohen Kapil a die SS,nkhy a-PhiloBophie darstellte, habeu in 
„den Schatten treten inUssen gegen die von l^varakrshna ver- 
jjsificirte S^nkhy akdrikA” 

S. Vijn^nabhikshu in der Einleltung seines Commentars 
(S. 10 meiner Uebersetzung) und Hall, Pref. p. 11 Anm. uutcu. 
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Erreichung des hSdiaten Zieles in der Himinelswelt nicht 
init den Anschauuugeri des Sam khy a- Systems in Wider- 
spruch stehen ^). Audi sonst lassen die S ii t r a ’ s dne 
starke vedantistische Farbung erkennen; z. B. in dcr Lelire, 
dass die vom Gesetz vorgeschriebenen Werke als Hilfs- 
mittel zur Erreidmng dor JErkenntniss niitzlich seien (III. 
35, IV. 21)*): iioch deutlicher violleicht in dem Ausspruoh 

') Sutia f. 9:), i:»4; V. fi4, 110; VI. -M, o9. 

Di( Erwaliniing dci Schuli‘rpfli( IV J9 stdiciiit ijiu 
gltMchfalls rjiie spalen , (1( m S;iinklM a SjBtcm iiispruiifjflu li nudit 
Znthsit zu miii, (In ( iin stiirki r» Brnlnnan'mirm-.g 
veiratb. DasseDx* gilt sichi-T von rloin Abschnitt V. 40 — ol, in 
dem die brahman iseht‘ Anschauung uber den Veda itnserem 
System einverleibt und niit Bewidsen iius dem Gedankengunge dt‘r 
Samk Jj y a-Philosophie begrundet ist Die Veda’s sind niebt 
das Werk einer Pc'rson, well es keine Person giebt, die sie gemadit 
haben kdnnte (41)). Da das Syst»‘in keimm Gott an(‘rkennt, so 
gtdjbren alle W<'sen (*ntweder d(*r Kat<*gori»' der Erldaten oder der 
der Gebiindenen an Ein Erlbster nun kann die Ve d a’s uicbt 
verfasBt haben, weil dazu < in Wille notbig gewesen wkre imd die 
Erldsti'ii wunschloK sind; ein Gebundener aber war dazu uiubt be- 
labigt, weil ein solcbei niebt im Besitze des ganzeu WUsens int, 
das zur Abfassuug der Veda’s erforderlieh geweseii wiire (47). 
Der Gedanke, dass die Veda’s das Work vieler Perwmen sind, 
liegt der brabmaniscben Ansehauung gunz fenif or wird nicht 
einmal aufgestellt, um widerlegt zu werden. Daraus, dass der 
Veda nicht goRchaffen ist, folgt aber flir den Verfasser der SAin- 
kbyanutra's doch niebt, dass <‘r von Ewigkcit her existirt haboii 
muss; donn aueb Pflanzen und anderc Naturprodukte sind weder 
das Work einer Person noeb owig (45, 4B), Hior liabon wir eimi 
bemerkenHwertbe Abweiebung von der Lohre der 
zu constatiren , welche die Exiatenz des Veda fiir eine anfangs- 
loso erklftrt. Naeh dor Ansehauung dor Sdrnkby asdtra's 
entstehew die Veda’s am Anfang ciiior Wcltperiodo jedes* 
mal obne jede Varianto yon aolbst, odor — um mit VijfiAna- 
bhikshu’s echt hrahinaniHCh®n Worten (zu Sutra 60) zu reden — 
^,»ie gebtm dem Aushauch vergloiohbar in Folgo der unsichtbareii 
„Kraft fdoH angcsammelten Verdienstes] von selbnt aus Brahman 
„hervor, obno dass cine Absieht dessolbon vorliegt.** Aus diesem 
Gruiido ist aueh der Veda infallibel. Ausserdom kann man aus 
dom Erfolg der vcdischon Ceremoaien und ZaiibersprUcho schlicsson, 
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V. 116: „In der Versenkung, im Tiefechlaf und in der 
„Erl6sung haben |die Seelen] die Natur des Brahman" 
denn hier hat der Verfasser eiiien Vedanta- Terminus 
(brahmarupatd) aiistatt der feststehenden Satjikhy a-Aus- 
drucke verwendet. Der Binfluss der Vedfi-nta-Philosophie 
zeigt sich ferner darin, dass aus den BrahmasHtra’s 
oines, namlich IV. 1.1, wortlich als SA.mkhyasiltra IV. 3 
wiederkehrt, ui i d dass auch die W erke ^amkaracarya’s 
von dem Verfasser der SA,iukhyasiHra’s in erkennbarer 
Weise beiiutzt sind. So ist I. 19 die SeeU* mit dem Epi- 
llieto]i nifija-ru({dlia-budd]ui-'inukta-svahh(wa ^ihrem Weseii 
iiach ewig rein, erkeiinend und frei‘ bezeichnet; und wenii 
wir diesen Ausdruck mit genau derselbeii Reihenfolge der 
Compositioiisglieder mehrfaeh in den W erkeii a m k a r a ’ s 
vortindeu — z. B. in dor Einleitung zu seinem Commentare 
znr Bhagavadgiiii ’) — , so wird hier Niemand an eine 
zufallige Uebereinstimmung glauben wollen Ebenso ist 
das Gleichniss von don Bewohnern Srughna's und PA.- 
taliputra's, das im Sainkhy asiUra L 28 zur Ver- 
anschaulichung dei* raumlichen Getreniitheit gcbraucht ist, 
aus a m k a r a ' s Commentar zu deii B r a h m a s t r a ' s II. 
1. 18 entiiommen. 

Dass der Verfasser der Sfimkliy avsCitra’s auch die 


dass BSLmmtliche Vodu's durch sich solbst Mittel zu richtlgcr Er- 
kenntnisfl sind (51). — Wjw das Verstfindniss des Veda anbetrifft, 
so wird der Gruudsatz der MimAinsA anerkannt, dass die Wort- 
bedeutungen des taglichen Lebens auch die des Veda sind, dass 
mi thin derjenige den Sinn des Veda versteht, der in den Bedeu* 
tungeu der Worte des tfiglichen Lebens bewandert ist (40). Trotz- 
dem kann man nicht ohne eine gewisse Gelehrsamkeit (vyutpatHf 48) 
auskommen, und diese Einschrknkung giebt VijnAnabhikshu 
Gelegenheit, den Werth dor heiligen Ueberlieferung zu betonen. 
Im Commentar zu Sdtra 44 bemerkt er jedoch, dass nur der 
Wortsinn, niebt aber auch der Satzsinn aus der Tradition zu er* 
Icrnen sei. 

^) 8, 5 der Ausgabo von Pandit Jagannktha, Calcutta, 
Samvat 1927. Das oben genaantc lange Compositum fiudet sich 
uoch nicht in den Br ahmasdtra’s. 
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Yogastltra’s beiuitzt hat, verriith sich iiicht iiur im all- 
g(*meine 2 i iiberall da, wo er Lehreii uiid Vorscliriften ties 
Yoga- Systems zur Spraclic bringt, soudeni aucb iiii 
speciellen dadurch, dass er das Yogasiltra i. 5 als Sam- 
khyasiitra II 33 ujid das YogasiHra 11.46 alsSani- 
k h y a 8 1 'l t r a ’ s III. 33 (34 V i j u a li a b h i k s h u) und VI. 24 
woiilich wiedergegebeu hat. 

Der iilteste Commeiitar zu uiiscreri Sotra’.s Lst die 
obeli S. 71 erwiihnte Ani ruddhavrt t i, eine etwas uii- 
j'ertige Arbeit, die aber iiebeii maiichen gesuchteii und 
^opliisti'schrii KrkL‘iniiigr*ji «nne grosse Zahl von Deiitnngeii 
bi(‘tet, die den Auffassungen der anderen Commentatoreii 
gegenuber cntschieden den Vorzug verdienen. A n i r ii d d h a 
bemiiht sich die Lehren der S a ni k h y a - Philosophie ob- 
jektiv vorzutragen, verriith aber doch bt*i (‘iiier Gelegeiiheit, 
im Commentar zu VI. 50 niimlich, dass er seiner person- 
lichen Ueberzeugung iiach zu den Materialisteii gehbn. 
Wio sehr er sich an die Saiiikhya- tattva-kaumudi 
aiigeschlossen hat, ist aus der Einleitung zu meiiicr Aih- 
gabe der A n i r u d d h a v r 1 1 i S. \T.II zu erselieu. 

Einen viel weniger objektivcii Standpunkt in der Er- 
kliirung der S fi t r a ’ s niinmt A ii i r u d d 1» a ’ s Nat'hfolger, 
Vijfianabliikshn, ein, der in der zweiteii Halfte des 
16 ten Jahi'hunderts *) seiiieii eiugeheiid(*n Commentar unter 
dem Titel S a in k li y a- p r a v a c a n a- b h a s b y a verfasst hat. 
Es ist dies das ausfuhrlicliste Werk der Saiukliya-Litenitur, 
das als solehes iUr die Darstelluiig der Einzelheiteii des 
Systems von grossem Werthe ist, aber ducli in alien den 
Punkten unberticksichtigt bleiben muss, wo der Verfassei* 
seine individuellen Uebe^scugungen ausspricht und damit 
die ftir das Sanikhyu -System charakteristischen Auf- 
fusHuiigen entstellt 

Wenn wir schon in deii SAtra’s vedantistische Eiu- 
hlisse deutlich hervortreten sahen, so gilt dies in nocb viel 


*) S. Hall, Prcf. p. 87, Anm. t- 
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liolierem Ma»8e voii ihrem berUhmteii Commenttire. Vijna- 
iiabhikshu kampft liier, ebenso wie in seineu aiidereii 
\Verken, mit der f^rossten Eutftchiedenheit flir seinen tier 
V o^?a-Philosophie riaht* stehenden fclieistischeji Vedanta, 
der ftir ilin der alte, eclite und ursprUngliche Vedanta 
isi, wahrend er die Lelire von der Zweitlosigkeit des Brah- 
man und von der kosmischen Illusion ftlr eine moderne 
VerfaLschung erkliirfc *). Daneben aussert er oftmals .sein 
Missfallen liber die Auslegungen Vaoaspatinii^ra’s und 
A n i r u d d li a ’ s , ohne jedocli einen der beiden mit Nainen 
/u nenneii. 

Der Standpunkt V i J £i a n a b hi k s h u ’ s ist bert*ib» ^ on 
(lougli, Tlie Philosophy of the Upajiishads p. 259, 259 
(largelegt ^vorden, und es ist dori die voUige Hidtlosigkeit 
tier Darstellung, tlie der Ctiuimen tatter von dem Inhalt der 
U p a n i s h a d ’ s und von tieni Verhiiltniss der philt)st)- 
pliLsehen Systeme zii ein under giebt, hi sachkundiger A^"ei^e 
erA\ieHen. Ich glaubt* aber das dort gesagte nooh in einigen 
Punkteu erganzen zu konnen. Um den. Gegensatz, in dem 
das Sainkh\ a-S\stem zu seineui (aiigeblich vtidantLstischt^n) 
Theismus steht, zu iiberbrllcken, sueht V i juan abhikslui 
einen der Qrundpleiler unseres iSy stems, die Gottesleugnung, 
mit den wunderbarsteii Mittelii hinwegzuriiumen. Er meint 
in der Einleitung zu seinein Commentar uiid auch soiist 
an melireren Htellen, dass der Atheismus der S a in k h y a ’ s 
nicht ernst zu nehmen sei; diese Lehre sei uufgestellt, 
um Gleicligiltigkeit gegen die Erreichung goitlicher Wttrde 
zu erzeugen ; denn der Glaube an Gott und das Verlaiigen, 
sich in kommeriden Existenzeii zugottlichem Range empor- 
zuschwingen, hiiidere nach der Meiiiung der S&mkhya's 
die Uebung der unterscheidenden Erkenntniss. Weiterhin 


Er nennt die Auhkiiger dieses echteu Vedanta , Pseudo- 
Vedantisten* (ved&nti-hruva Im Comm, zu 1. 22, 48, 151, 153) und 
im Anschluss an (unt' in der Einleitung vuu ihm citirte Sttdle 
^i<*H P ad m a P u r A n a ,verknpptt» Buddhisteu* (]priiocAaniia-5aiid<2Aa, 
zu 1. 22). 
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bezeichnet er die Gottesleugnung als eine Concession an 
die landlaufige Anschanung uiid als eine „klihne Be- 
hauptung“ (prau^ha-vdda) ; und scliliesslich bemachtigt er 
sich gar eines ungeheuerlichen Gedankens, den er im 
Padma Purk:nLa vorgefunden , namlich dass diese Lelire 
aufgestellt sei, um schlechteuL Menschen die Erkenntnia^ 
der Wahrheit zu verschliessen. Durch nichts hiitte V i j ii a- 
nabhikshu seine Verlegenheit diesem Grunddogma des 
S a in k b y a - Systems gegentiber deutlicber verrathen kiinnen, 
als durch eine solche Haufting unmiiglicher Grfinde, die 
er den S a iii k h > ii ’ s imputirt. Nachdeiii er aber einmal 
so den Atlieismus aus unserem System getilgt hat, schent 
er sich nicht, seiiien Theismus ohne weiteres in die 
Sanikhyasil tra’s hineinzutragen (z. B. am Schluss des 
Commentars zu L 122); und weim er dann wieder ge- 
nothigt Lst, die Beweise gegen die Existenz Gottes in 
den Sdtra’s V. 2 — 12 zu besprechen, so thut er dies 
zwar in sachgemaaser Weise, aber in einem Anhang zu 
V. 12 widerruft er alle auf den vorangebeuden Seiten 
abgegebenen Erklarungen. 

Noch zwei andere thatsachlich bestehende Gegensatze 
bemliht sich Vijfiunabhikshu auf seine Art aus- 
zugleichen. 

Die Lehre der Schriit von der ZweiUosigkeit des 
Brahman und die Sftmkhy a-Lehre von der Vielheit 
individueiler Seelen sollen sich seiner Meinung nach nicht 
widersprechen ; denn das Wort Brahman bezeichne die 
Gesammtheit der qualitatlosen Seelen ^); und wenn in der 
Schrift von der Nichtverschiedenheit oder Einheit 
der Seelen die Bede sei, so sei damit die Niohtver- 
schiedenartigkei t derseioen gemeint^). Der ursprQng- 
liche (d L der von Vijft&nabhikshu, resp. von seiner 
Sekte, fingirte) Yed&nta nehme gleich dem S&Tukhya 
eine unendliche Vielheit der Einzelseelen an* Ebenso wie 

’) S. den Comuiontar zu VI. 66. 

^ S. den SchluMvera der Einlcituiig, den Commeatar 2u V. 61 
und Bonst. 
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die in den Upanisliad’s gelehrte Seeleneinheit, deutefc 
Vijn^nabhikshu die absolute All-Einheit hinweg. 
Tm Anschluss an Sfttra V. 64 sagt er, daas dieser Moiiismas 
in derSchriftilir den Standpunkt der „moht-unter8cheiden- 
den“, fhr die einfaltigen Menschen zurecht gemacht sei, 
an anderen Stellen jedoch (z. B. im Commentar zu V. 65 
und zu VI. 52) spricht er sich dahin aus, dass die Sclirilt 
mit der AU-Einbeit die riiumliche U ngetrenntheit 
der Seelen und der Materie meine und also auch in dieser 
Hinsicht nicht der Lehre der Sainkhya*s, nach der sc»- 
wohl die Seelen wie die Materie alldurchdringend sind, 
widerstreite. 

Der andere Punkt betrifft die Schriftlehre von der 
illusoriflchen Natur (mdyd) der Erscheinungswelt und die 
S a m k h y a “Doktrin von der RealitSt der Materie. Audi 
dieseii Gegensatz be.seitigt Vijiianabhikshu durch Be- 
rufung auf seineii „ur8prttnglichen*‘ Vedanta, der die 
Wirklichkeit der Welt gelehrt habe Da schon in der 
vet& fvatara Upanishad IV 10 von einem Geistes- 
verwandten Vijfi Anabhiksliu's die Maya des Ved&nta 
inlt derPrakfti des Sain k by a -Systems identificirt war, 
so braucbte uiiser Commentator keinen Anstand zu nehmen, 
•iiese angebliche Identitiit als schrifbgemass auszugeben. 
Er wiederbolt die Erklarung, dass die Schrift unter May a 
iiichts anderes als die reale Materie verstehe, an vei’schiedeiieu 
Stellen seines Werkes (z. B. zu 1. 26, 69 und sonst). 

Nach allem dem dari* es uns nicht wundern, dass 
VijfiJmabhikshu auch sonst allerlei lieterogene Dinge 
vermengt und die Eigeriart der einzelnen Systems ver- 
wischt. Er vertritt eben die Ansicht, dass alle sechs ortho- 
doxen Systems in Uiren Hauptlehren die absolute Wahrheit 
enthalten, Bezeichnend fllr seinen Standpunkt ist es auch, 
dass er in seinen Beweisflihrungen der Pur&n8'“l^i^®ra*'^** 
und anderen apokryphen Werken dieselbe Bedeutung bei- 
misst, wie den Upanishad’s. 

Eine jRlr die Geschichte des Skipkhya-Systems 
uicht unwiditige Notu* enthRlt der flinfte Einleitungsvers 
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von V i j II A. n a b h i k s h u a Commentai’, in dem gesagt ist, 
dass damals „die Samkhya-Lehre von der Sonne der Zeit 
aufgezehrt‘‘ und dass „von dem Monde der Erkenntniss 
nnr noch eine kleiiie Sichel Qbrig geblieben war“, d. h. in 
unserer )Spraclic, dass in dem geistigen Loben des 16ten 
dahrhimderts die Sanikhy a-Philosopbio keine Rolle mehr 
gespiolt hat. Das alteste mir })ekannte Zeuguiss flir den 
V eidiill del- S a in k li y a - Philosoph ie fin det ai ch B h & g a - 
vat a Puranii 1. Ik 10, wo os heisst, dass die S a ink by a- 
Lehre „im Laufe dor Zeit verloron gegangon“ (fcdln-vfphtM) 
v‘j. V 1 j h a n a 1) hi k s h u sclieint nun duroh seine Arboiten 
da* kStudium des Saiukh^a in Indien ueu l)elebt zu liaberi. 
Seine friiheren Werke behandeln die beidon Systeiue, auf 
die seine religiose ITeberzeugung gegriindet ist; das (bisher 
noch nichfc herausgegebeiie) Vijhanamrta ist oin Com- 
nientar zu den Brahmas fit ra’s, das Yogavarttika^) 
ein Superconmientar zu V y ii s a ’ s o g a b h a s h y a. V on 

grosserer Bedeutung als di(*so beiden Arbeiten ist ft\r uns 
ein (/ompendium der Sanikhy a- Lehro, das Vijftanabhik- 
spater als das Sanikhy a-pr a vacana-bhavshya 
untor dem Titel Sfiinkliy asAra vorfasst hat, Daa 
Werkchen stellt das System kurz in geschickter Anordnung 
dar, bietet aber gegeniiber dem Oornmentar zu den Srttra’s 
nichts neues -). 

Der niich.ste Erklarer der Sutra’s ist Vedfintin 
M a h a d 0 V a , der gegen Ende des 1 7ten Jahrhunderta ge- 
schrieben hat *). Soin Commentar iat im ereten Buche ein 
einfacher Auszug aus Vijnanabhikshu’s BhAshya, 
wahrend die tibrigen thnf Blioher sich stark an die 
Aniruddhavrtti anlehnen. Trotzdem bietet MahA- 
deva in diesen letzten Bttchern einc ganze lleihe von 
selbstiindigen und bemerkenswertheri Erldarungen, so dass 


') S. obcn S. 32, Anm. 1. 

S liber dartselbo Hall, Pref. p. 49 — 51. 

®) S. Weber, Verzeiebjuss der Haaskrit- uiid Prakrit-Haud- 
t»('brifteii der Kbni^l. Bibliothek zu Berlin, Kd. 11. S. 113. 
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ein Erfurscher der Samkhya-Lehron flein Werk nicht uii- 
beachtei lassen darf. 

Anders steht es mit dem Commentare des Nagoji 
oderNage^a Bhatta, der Laghu-s&ipkh ya-siUra- 
vrtti, die im Anlange des 18ten Jahrhunderts in Benares 
(orapilirt sein soil ^); hier haben wir es lediglich mit eiuem 
gedankeiilosen Auszng aus dem S&mkhya-pravacaiia- 
bhashya /u thiin. Wie dieses Maehwerk, so siiid auch 
die iibrigeii moderiieii Seliriften iiber das Sanikhya-System, 
die noch von II .ill in seiiiem Iinlex to the Bibliograpin 
tile Indian Philosophical Systems uiid in seiner V^orrede 
/mu Sanikhy asfira envahnt werden, flir uns weiihlos. 

Aiihang. 

Im iolgeiiden verzeicline ich die }>isherigeii Ausgaben 
und Uebersetzungeii der Sanikh y a-Texte so wie die euro- 
pciischen oder von (»uropaiBcli gebildeten Indern geschrie- 
benen Arheiten iiber dieses System; ich iSbergehe dabei 
die Werke allgemeiueren Inhalts, in denen die Sanikh} a- 
Philosopliie nur gelegentlich behandelt ist. 

Gymnosophista sive liidieae philosophiae documentu 
collegit, edidit, enarravit Christiauus Lassen. Volumiiiisl 
Kascienlus I, I s varaer i sh n ae San khy a-Caricaiu 
teiiens. Bonn 1832. 

Duh Heft cuthalt aussir di*m IVxtf di*r Knrika Wort 

index, (Vimnn'iitai and riiif U<dM*rs(*tjsuii|i^ in latcinischci 

Sprai'hi* Die dfUtMchf IVbersctzuii^ Windischmau ii’s (Di<‘ 
Philosophic im Fortpuij; diT Wi*ltgi‘8chitdit«*. Zweitos Kneh, HI 
N IH12 — 184h, Bonn 1834) and die franzonische Pa lit bier's 
(Essayn sur hi philosophiv' des Hindoiis, Paris 1833) durfen ohm* 
Naehtheil hiaitzutuge uubeniclsHichtigt bleiben. 

The Sdnkhya Karika or memorial veraes on the 
Sankhya philosophy by Lswarakrishna; translated 
Iroin the Sanscrit by Henry Thomas Colebrooke. 
Also the bhashya or commentary of Qaurapada; trails- 


') S. Hall, Index 2. 
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lated, and illustrated by an original comment, by Horace 
Hayman Wilson. Oxford 1837- 

Ein Neudrurk dieses WerkeB ohne deii Sanskrittext Bombay 
(Theosopb. Publication Fund) 1887. 

The Sarikhyakarika, with an exposition called 
Chaiidrika by Narayana Tfrtha, and Gaudapa- 
dacliarya’s commentary. ’Edited by Pandit Bechana- 
r a m a T r i p a t h 1 . (Benaras Sanskrit Series No. 9) Benares 
1888. 

John Davies, Hindfi Philosophy. The Satikhya 
K fi r i k a o i J s w a r a k r i s li ji a. An exposition of tlie system 
of Kapil a. With an appendix on the Ny ay a and Vais e- 
shika systems. (Triibners Oriental Series) London 1881. 

Enthalt eine Uebernetzunf? und Erlauterung der Kilrikn. 

Tattvakaumudl <,>l-Vb-caspatimi<;ra - viraciia 
Gavariiament | = Government] -sainsthapi ta-sainskrta-patha- 
<;h 1& - 'dhyaksha - (;rlyuta - Babu - Rasamayadatta- inaho* 
dayan&m anuifiayS, saniskrta^vantre mudrita. Calcutta, Sam- 
vat 1905 = 1848 a. *D. 

Sankhy atattwa Koumudi by Bachaspati Misra. 
Edited with a commentary by Pundit Taranatha Tar- 
k a V a c h a sp a t i. Calcutta 1871. 

Dasselbe Werk, edited by Dharmudhikt\ri 
I)hui>dhiraja Pant asharman. Benares 1873. 

AuHHcrdf^in gicbt (*s nocb (‘ine groMcro Bcnarcs-AuKgnbo di»*BeH 
Wcrkcfl mit GIohscu, deron geiijiucu Xitel icb leider nicht aie 
geben kann. 

Richard Garbe, Der Mondschein der S&mkhya- 
Wahrheit, Vacaspatimi yra’s Samkhya-tattva- 
kaumudl in deutscher Uebersetzung, nebst einer Ein- 
leitung ilber das Alter und die Herkunft der S&ipkhya- 
Philosophie. (Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie 
der Wise. I. a XIX. Bd. Ul. Abth.) Mttnehen 1892. 

The Aphorisms of the Sankhya Philosophy 
of Kapila, with illustrative extracts from the commen- 
taries. Book I— VI. Sanskrit and English. Translated 
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by James R. Ballantyne. Printed for the use of* 
file Benares College. Allahabad 1852, 1854, 1856. 

Zweite Ausgabe dieses Werkes in der Bibliotheca 
liidica unter demTitel: The Sankhya Aphorisms of 
Kapila, with extracts from Vijii ana Bhikshu’s com- 
mentary. Calcutta 1865. 

In dieser AuAgnbc' ist der Sanskrittoxt d<*r ComraentarauRznge 
fortgolH8B<*ii. 

Dritte Aasgiibe desselben Werkes, von F. E. Hall 
besorgt (Trtibners Oriental Series) London 1885. 

The San khya-pr a vaehana-bh ashy a, a commen- 
tary on the aphorisms of the Hindu atheistic philosophy, by 
Vijnana Bhikshu. Edited by Fitz-Edward Hall. 
(Bibl. Ind.) Calcutta 1856. 

Die erste Au«igab«' dies<‘s Textev, Seramporc 1821, und der 
Nendnick der HallWheu AuHgabe dureh Jibanauda Vidya< 
g a r a , Calcutta 1872, sind werthlos. 

Dasselbe Werk, neu heraiisgegeben von Richard 
Oar be als Vol. II, der Harvard Oriental Series. Boston, 
Londoji, Leipzig 1894 

Dasselbe Werk, aus dem Sanskrit ttbersetzt und 
init Anmerkuiigen versehen von Richard G a r b e. (Ab- 
handlungen ftlr die Kunde dt's Morgenlandes) Leipzig 1889. 

The S^mkhyji Srttra Vi’itti or Aniruddha's 
commentary and the original parts ofVedantinMaha- 
(leva’s commentiiry to the S a in k h y a S il t r a s , edited 
with indices byRichardGarbe. (Bibl. Ind.) Calcutta 1888. 

Basse I be Werk, translated, with an introduction 
on the age and origin of the Sanikhya system, by 
Hichard Garbe. (Bibl. liid.) Calcutta 1892. 

Sankhya- Sara; a treatise of S&nkhya Philosophy, 
% Vijn&na Bhikahu. Edited by Fitz-Edward 
Hall. (Bibl. Ind.) Calcutta 1862. 

Ueber die Einieitiing su dieter Autgabe », obett 8. 

Q t r b • , Skt>]Uiya*PiiUciophie. 6 
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D a s 8 e 1 b e W e r k , ins Englische iibersetzt voi i W. 
Ward, A view of the history, literature, and religion 
of the Hindoos. A new edition, carefully abridged and 
greatly improved, London 1822, Vol. 11. 121 — 172. 

Nat'h F. E. Hall, Pn'f. p. r>l Anm., ist diese inir nicht zii- 
ganglu'h gf‘W(*sf‘iie U«‘boraetzung ‘with all its imperfoidioiiK of 
»onio value’. 

Samkhy a-tatt va-pr.adipa, Text iind Uebersetzung 
von Govindadeva^astrin, Pandit IX, p. 48. 44, (58 — 70, 
117, 118. 240-242. X, p. 208— 2(5(5 

Wnlil imvollstandig, weil inrlirort* wicliti^r Ih'stsnxltliriii' dr- 
Sysleins liir r iiiclit erorfcrt hind. 

H. T. Colebrooke, On the philosophy of tlie Hindu.s. 
Part. I. On the Sankhya system. Ein Vortrag aus dem 
Jahre 1823 in den Transactions of the Royal Asiatic 
ScK'iety 1. 19—48; wieder abgedmckt in den Mi8ce]lan<*ous 
Essays, by H. T. Colebrooke. A new edition, with notes, 
by E. B. Cowell. London 1878. Vol. I. 239—279. 

Dem AufButz ist die Ueh(‘r8etzung der SSmkbya ku j ikn 
beigegeb<*ii. 

I J. R. B a J 1 a n t y n e I , A lecture f)n the Sankhya 
]»hilosophy, embracing the text of the Tattvasaniasa 
IVinted for the use of the Benares College. Mirzapore 1850. 

Eiithillt iin wescntliclien eiiir Aungniio and UoberBtdzuiig 
des T H m» ha und di‘8 Coinrni^nturH Sil in kh y a - k ra nin - 

dipi ka. 

4. R. Ballantyne, On the drift of the Sankhya 
philosophy. 

Di« ‘se Abhandhirig krnin^ icb tiur diireli dir Notiz Ind. Stud. 
I. 478. 

Barthelemy Saint-Hilaire, IVemier Memoire 
sur le Sankhya, in den Memoires de I'Acadfimie des Rciences 
morales et politiques, Tome VIII (Paris 1852), p. 105 — 
560. Premiere partie: Bibliographie du Sankhya, p. 107 — 
121. Deuxieme partie: Analyse du Sankhya, p. 128 — 866 
(Uebersetzung und Erlauterung der S(inikhyak&rik&). Troi- 
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sienie partie: Examen critique du Saaikhya, p. 869 — 488. 
Quatrieine partie: histoire du Sankhya, p. 489 — 528. 

Di(‘fles Werk — dio urnfangreichfito iiiitor alien Arbeiten Uber 
dHS Sam kb y a -System — war fUr seine Zeit, in der die weingen 
dainals zugangliehen Qiielloii ilirem hintorischen Zusamineiihange 
nach nicht richtig beurtbeilt wurden, entflehieden verdienstvoll und 
kaiin auch keute noch mit Nutzeii zu Rathe gezogen werden 
Aber die Gedanken sind zu einer wahrbaft unertriiglicben Brcite 
ausgeBpoimen. Aucb bietet die Arbeit nicht sowohl eiiie objektive 
Darstellung der Samkhy a-Pbilosophie, als Urtbeile Bart be 
If rny's uber diesidbc Fiii den Vertaasei alles, was sieli nicht 
nut deni katholiwehen Chri^ttuithuin in Einklaiig bringeii las*»t, ci 
I cur, aberration cnininclle, deplorable u. a. w. Trotz der gn>s8eii 
Ancrkciinung, die er der Sa m kbya-Philosophie iin Eiuzeliieii 
spendct, sehlieaBt er S. 4S4 init den Worten: nous la eondamnons 
sans reaerve 

E. Rr»er, Lecture on the Sankbya philosophy, 
d(4ivered to the members of the Bethune society, ou the 
April, 1854. ralcutta 1854 

N e li e m i a li N 1 1 a k a u t h a S a s t r i Gore, A rational 
rohitation of the Hindu philosophical s\ steins. Translated 
from the original Hindi by Fitz-Edward Hall Cal- 
cutta 1862. Sc'ction I, Chapter 8 - 5 

Eine Hllgcineiiie Darstellung der Sa m kb y a - Lehreii findet 
bieh S 48— f)7. 

K. M. Baiierjea, Dialogues on the Hindu philosophy, 
comprising the Nyaya, the Sankbya, the Vedant. 
London-Ediiihurgli 1861. 

Trotz seiiu's rein ehrit*tlieh-apologetischen Oharakters entbalt 
Mucli dieses Werk vi<‘lo lehrreiche AuseinHiideVsetziingiM). Di<* 
Samkh y a - AiiHchauungen wenlen in Dialogue VI und an zabl- 
reiehen aiideren Stellen besproeben. 

Fr. J ohaentgen, Ueber das Gesetzhuch des Muriu. 
Eine philosopliisch-litteruturhistorische Studie. Berlin 1868. 

Behundelt im weBeiitlichen di«* Boziehungtui den Gesetzbucben 

zur Sainkhya- Philosophie 

K. G. Bhandarkar, The Siinkliya Philosophy. Bom- 
bay 1871. 

Diese Arbeit isi mir uur durch ein Citat auB der folgeiiden 
Abhandluug bekanut 
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Th. GoldstQcker, Artikel Sftnkhya in Cham- 
bers’ Encyclopaedia, wieder abgedmckt in den Literary 
Remains. London 1879. VoL I. 170—176. 

The Sarva-darsana-saipgraha or review of 
the different systems of Hindu philosophy by Mad ha v a 
A'charya. Translated by E. B. Oowell and A. E. Gough 
(Trfibner’s Oriental Series) London 1882. Chapter XIV. 
The Sankhya-darsana. P. 221—280. 

Richard Gar be, Die Theorie der indischen Ratio- 
nalisteii von den Erkennlnksmitteln. Berichte der konigl. 
hiichs. Gesellschatt dor Wissen.schaften Pliilologisoli- 
historische Classe. 1888, S. 1—30. 



111. Ueber denZnsammenhang der 8amUiya- 
Lehre mit der griechlschen Phllosophle. 

Die Tiehereinstimmungen in den Lehren der indisclieii 
iind griechischen Philosophie sind so zahlreich und tiet- 
geliend, dass sic sogleich bei dem Bekanntwerden der 
iiidischen Systeiuc beraerkt wurden. 

Am aulfallendsten ist die Aelmlichkeit — man iv^rde 
besser sagen: Gleicliheit — der Lehre von dem All-Einen 
in den Upanishad'a und bei den Eleaten. Die Lehre 
des Xenophanes von der Einheit Gottes und des Welt- 
ganzen und von der Ewigkeit und linveranderlichkeit 
dieses Einen, nocb mehr aber die des Parmenides, daaa 
allein dem einheitlichen, ungewordenen , unzeratorbaren 
und allgegenwartigen Beaiitat zukommt, dass dagegen alles, 
was ill der Vielheit existirt und der Veranderuug unter- 
liegt, nur ein Schein ist, dass femer Sein und Denken 
identisch sind, — diese Satze decken sich vollstandig mit 
dem wesenilichen Inhalt der Upanishad's und des aus 
diosen herausgewachsenen V edanta-Systems *). Analogien 

Dio Lehron von der illnsoriBchon Natur dor cmpirischeii 
Welt und von der Identitfit von Sein and Denken sind noch nicht 
in den illtereu Upanishad^s direkt ausgesprochen, sondern erst 
in Werken, die viol jUngor sind als XoDOphanes und Par- 
menidos. Aber schon in den altesten Upanishad's begognen 
UU8 Tdeeii, aus deneu diese Lehren sich entwickeln mussten; denn 
wir finden schon dort die Einheit und Unwandelbarkeit d<w Brah- 
man Bowie die Gleichheit dos Denkens (viji^dna) und des Brah- 
man betont, £s wilrde mithin meiues Eraohtens kein Grand vor- 
liegen, in der Horleitung der Pbiloiophio dcr Eleaten aus Indieu 
einen Anacbrouismus an sohen. 
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mit dor iridischeii Gedai ikon welt lassoii sicli jedocL schoii 
IViihor, bei den ionischen Naturphilosopheji iiachweiHen. 
Die Anachauung dos Thales, des Vaters dor griechischen 
Philosophie , dass Alios aus dem Wasser geworden sei, 
orinnert uns an die in dor vedischen Zeit in liidion ge- 
laufige mythologischo Vorstell 4 ing von dom Urwasser, aus 
deni die ganzo Welt horvorgegangen ^). 

Audi Grnndansdiauungon des S am k li y a- Systems 
begegnen uns bei den Naturphilosoplien. Wenn Anaxi- 
mander ;ils d(‘n Grund aller Dingo einen ewigen, 

unendlidien und unb(‘stiminton Urstofi*, das an it gov , an- 
nimmt, aus dom die bestimmten StofFe hervtirgehen und 
in das sic* wiedor zurucLsinken , so liogt die Analogie mit 
der Prakrti, dor Urmaterie dor Samkhya’s, aus der 
sich ebonso in (*igner Bewegung die materi(*lle Welt 
entw'ick(‘lt, um sich wiedcT, wenn ihre Zeit uui ist, in die 
Urmateri(* zurlickzubilden , auf der Hand. Ferner bietet 
Heraklit, der ,dunkle Ephesier% deason Leliro freilieh 
hauptsaxjhlidi an iranisclie Ideen anklingt, in verschiedonen 
Hinsichten Parallelon mit Ansdiauungen der 8&mkhya- 
Pliilosophie. Soin ndvta get ist oin treffondor Ausdruck 
fbr den von den Sainkhyu’s gelelirten unablassigen 
VVandel und Wochsel der gaiizeii Ersoheinungswelt , und 
seine Lehra von den unzaliligon Weltveniichtungen und 
Emeuerung<*n ist eine der bekaimtesten Tlieorien dos 
Sanikhya - Systems (srshti-pralayau) “). 

Von den jUngeren Naturphilosophen kommt tVir uns 
zunacLst Empedokles in Betra<*ht, dessen Seelonwan- 
derungs- und Entwickelungstheorie sich mit den ont- 
sprecbenden Anschauungen der S & i|i k h y a - Philosophie 
vergleichen lasst Hauptsachlich aber stimiut seine I^ehre, 
dass nichts entstehen kdnne, <Uis nicht schon vorher war, 

•) S. olK‘n S. 11. 

Wcitere Atialogicii swischoii der Philosophie Heraklit'* 
und den Skifikya-Lebren glaubte Colebroofco, Mite. Esa* 
1. 487 zu eutdeckeii. 
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urid (lass iiichts existirendes vergehen koiine, mit eiiier 
charakteristisclien S^iukh y a-Theorie ttberein, der Lehre 
von der anfaiigs- uiul eiidlosen Bealitat der Produkte (sat- 
hdryu’vdda). In iihnlichor Weifle lasst sich auch der Dua- 
lisnms des Anaxagoras mit dem der Sanikhya- 
J ‘hilosophie in Verbindung bringen. Ja selbst Demokr it 
eriiinert trotz seiner Atomistik’) in den — allerdings 
wohl auf E m p e d o k 1 e a zurLickgehendeii — Onindsatzeu 
seiner Metaphysik , Aus nichts wird iiichts ; niehts , was 
1st. kanii vernic'litei \verden‘ an die last wbrtlicli so im 
{S a 111 k h > ti .lUNgesproclieneii Lebrsiitze. Desgieicheii stimnit 
seine Aiiftiiaauug dtn* Gotter, die Hir ihn iiiclit uiisterblicli 
sind, at)nderu nnr gliicklicher uiid laiiglebiger als die 
Menscheri, vdllig iiiit der Stollung uberein, die den Gbtteni 
ini Siinik h y a-Systeju und iiberhaupt in Indieii an- 
gewiesen wird; denn die Gotter unterliegen nach indischer 
Anscliauung ebenso wie die irdischeii Wesen der Metem- 
psychoae nnd luUssini, wenii die nacliwirkende Kraft 
frulier erworbenen Verdienstes erscln‘»pft ist, wieder ab- 
warts steigen ’). 

Dass danii auch bei Epikur die gleichen Ideen uua 
begegrien , ist durch seine Abbangigkeit von Demokr it 
bediiigt. Aber Epikur hat auch nocli iiber andre Dinge 
Ansichten aufgestellt, die sowohl als solche wie in ihrer 
Begrttndung merkwUrdige Uebereinstimmungen mit Sam - 
khya-Leliren aufweisen. Wenn Epikur die Welt- 
regierung durch einen Gott leugnet, weil bei einer solcheii 


*) Die unter koineii UmstUndeii hub Tndien hergeleitot wcrden 
darf, da die indiHchen atomistischen Systeme (Vai^eshika uiid 
Nytlya) zweiftdloB viel jUnger sind als das Zeitalter des Leukipp 
und Dcmokrit. 

Vgl. Sknikhyasutra I. 78. 

pSolche Worte wie Indr a u. «. w. bedeuteu, khulich wio 
tfZ. B. das Wort , General*, uur das Innehaben eines bestimmteu 
„Postcu8. Wer also gerade den betreffenden Posten beldeidet, der 
^ffUhrt den Titel Indra u. s. Qaipkara zu dem Brahma- 
sdtra 1. 8. 28 nach Deusseu’s Uebcrsetzung. 
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Annahme der Gottlieit Eigenschaften mid Thatigkeiteii 
zugeschrieben wiirden, die mit dem BegrifiFe der gottlicheji 
Natur unvereinbar seien, so spricht er aus, was die S&.ni- 
khya-Lehrer nicht milde werden eiiidringlicli zu wieder- 
holen. Auch die bei ihm beliebte Beweinformel „dann 
kSiinte ja aus allem alles entstehen" fiiiden wir mehr&ch 
in den Werken der Saipkhy a-Philosophie. 

Ob nun die bier aufge^lhrten und andere Ideeii der 
griecliischen Philosophie wirklicb auf einer Beeinflussuiig 
von Seiten der indLsclien Gedaiikeiiwelt beruhen oder oh 
sie, weil in der Natur des menschliclien Denkens begriindet, 
in Indieri und in Griechenland selbstiiiidig von einarider 
eiitstanden sind, das ist eine Frage, welche die vorsiclitigsU* 
Behandlung erfordert. Ich bekenne, dass ich raich der 
(Tsten Seite clieser Alternative zuneige, nioclite niir aber 
kein apodiktisches Urtheil erlauben. Das Werk Ed. Koth's 
(Geschichte unsrer abeiidlandischen Philosophies 1846, 
- 1862), die zahlreichen Arbeiten von Aug. Gladisch und 
die Schrift C. B. Schlttter’s (Ar istoteles' Metaphvsik 
eine Tochter der Samkhy a-Lehre desKapila, 1874)-) 

’) Vgl. Lange, Geschichte cles Materialismus* II. 46. 

*) Vgl. auch die Ahhaiidliiiig d(‘s Baron v. Eckstein ,Ueb<*r 
die Gruiidlagen der Indisclieii Philosophie und deren Zusantmeii’ 
hang mit den Philosophernen der we8t]ich(*ii V51ker* Ind. Stud 
II. 369 — 888. — In noch fruherer Z<Mt bchandelte man solehe 
Fragen mit einer erstaunlichen Kuhnheit Sir WilHtim Jonee 
(Works, 4to ed. 1799, 1 360, 361) erblickte mit der ihm eigenen 
Leichtigkeit der Auffassung folgeude Aualogien: the Philo- 

^*sophical Schools it will be sufficient, here, to remark that the 
**first Nydya m*eiu» analogous to the Peripatetic ; the second, some- 
*‘times called Yai&eshika, to the Ionic; the two Mi'mdnsds, of which 
‘Hhe second is often distinguished by the name of Vc'dlhltfi, to the 
^Tlatonic; the first Sdnkhya, to the Italic; and the si^coiid, or 
''J^dtaiijala, to the Stoic philosophy: so that GHiitama corresponds 
^^with Aristotle; Kaiidda, with Thales; Jaimiui, with Socrates; 
'Wydsa, with Plato; Kapila, with Pythagoras; and PataigaU, with 
**Zcno. But an accurate comparison between the Grecian and 
**Indian Schools would require a considerable volume.^' Aus Hall, 
Pref. p. 5 Anm. 
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schiessen mit ihrer Ueberschatzung des orientalischeu Ein- 
flusses uiid ihren phantastischen Combinationen jedenfalls 
liber das Ziel hinaus, berubeii auch auf einer vbllig un- 
gentigendeu Kenntniss der orientaliscbetL Quellen. Trotz- 
dem scheint mir in diesen Werken ein Kern Wahrheit 
zu stecken, der aber schwerlich je mit wissenschaftlicber 
Genauigkeit herauszulosen sein wird. Die historische 
Moglichkeit eiiies indischen, durch Persien vermittelten 
Einfliisses auf die griechiscbe Gedankenwelt und daniit 
einer Uebertragung der eben erwahnten Ideen aus Indieu 
ist unbedingt zuzugeben Die Verbindungen der klein* 
asiatischen louier mit den 5atlicheren Laiidem waren in 
den Zeiten, um die es sich bier handelt, so mannigMtig 
mid zahlreich, dass es an Gelegenbeit zum Gedankenaus- 
t«iuscli zwiacbeii Griechen und in Persien weileuden Indeni 
nicht gefehlt haben kanii *). Dazu kommt, dass von den 
aneisten der bier in Betracht kommenden griechischeu 
Pbilosophen , von Thales, Empedokles, Anaxagoras, 
Demokrit und anderen, ausdrlicklieh berichtet ist, dass 
hie — zum Theil lange — Reiseu nach orientalischeu 
Liindern unternommen batten, um doit pliilosophische Studien 
zu machen. Die Wahrscheinlicbkeit, dass sich jene grie- 
chischeii Philovsopheii indische Ideen auf persiscbem Boden 


’) Tch freue mich in Ueberwcg’s Grundnss der Geschichte 
der Philosopliie, bearbeitet und herausgegeben von Hcinzc, • 1. 86 
den folgendon »Satz zu finden* „Weit cher kdnntc ein wesentlicher 
„orientali(i<ihcr Einfluss in dor Form ein**r dirokton Bertlhrung der 
„filter(»n griechischeu Philosophen mit orientaliBchen Vdlkern an- 
„gcnommen worden,“ Die auf deraclben Seit(» ausgesprochene 
Aufiicht, dass eiue voile und gesichorte LSsung dieses Problems 
von dem Fortgang der orientalischeu Forschungen gehoift werden 
darf, vormag ich leidcr nicht zu theilen, wcil auch bei der ge> 
naueaten Bekanntschaft mit den orieutalisoheii Sjrstemoti und 
Rcliglonen die von mir oben S. 88 erw&hnte Alternative bestebeu 
bloibt, und well uns mit einer eiuzigon, gleich n&her zu be 
Bprechenden Ausnabme — die Bfittel zu einer scharfeu Uudgreiisung 
des fremden Einflusses auf dib Kltere griechisebe Philosophle fSehlen. 
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aiigeeignet Habeu, wird sicherlich durcli diese Nachrichteii 
erhoht. Jedenfalls aber habeii sie es, wenii sie fremde Ge- 
ilanken eiitlehiiteii , verstanden denselben das Goprage 
griecbiscben Geistes aufzudriickeii. 

Ich hube bisher absichtlich eincii Nameii bei Reite 
geljisseii, der enger mit dieser,ganzen Fr^^g^‘ verkiiUpft ist 
als irgend eiiier der bisher genaiinten. Wiihrend icli bei 
deii griecluschen Naturphilosopheii, bei den El eaten und 
bei Epikur riicht iiber die Ainiahme einer gewisseii 
Walirschei]iliclik(‘it der Anlehnuiig an indi.sehe Idecii bin- 
auskomme, scheint mir die vbllige Abhangigkeit des Pytha- 
goras, desseii Lehren ja auch in Griechenland als etwjLs 
fremdartiges euipfunden wurden, von indischer Philosopliie 
und Wissenschatt gesicliert zu sein. Auf die Aiialogien 
zwischen dem Saiukb y a-System und der Pythagoreischen 
Philosopliie hat zuerst Sir William Jones, W orks, 
8vo ed., 111. ’) hingewieseii, indem er an den von dem 

Worte aavilzhyd ,Zahl‘ abg(»leiteten Namen des indlschen 
Systems und an die I'undameniale Bedeutung der Zahl bei 
Pythagoras ankiiQpfte. T)ann hat Colebrooke, Misc. 
Ess.^ I. 480, 487, dim Gedaiiken, dfiSB pythagondsche l^ehren 
cius liidien stamnien kbnnten, mit grbsserer Entsehiedenheit 
ausgesprochen : . adverting to what has come to us 

“of the history of Pythagoras, 1 shall not hesitate* to 
“acknowledge an inclination to consider the Grecian U) 
“have been .... indebted to Indian instructors." Diese 
Ansicht begrQndet Colebrooke weiterhin, a. a. 0. 441 ff., 
mit den folgendeii Woiicn, die mir beacditenswerth gemig 
er-scheinen um sie hier anzufUhren: 

“It may be here remarked by the way, that Uie Py- 
“thagoreans, and Ocellus in particular, distiiigaish 
‘*as parts of the world, the heaven, the earth, and the 
“interval between them , which they term lofty and 
“aerial .... Here we have procasely the heaven, earth, 
“and (transpicuous) intermediate region of the Hindus. 


S. Coli'brooko, Mi«c. I. 241. 
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“Pythagoras, as after him Ocellus, peoples the 
“middle or aerial region with demons, as heaven with 
“gods, and the earth with men. Here again the} SL^rae 
“precisely with the Hindus, who placi* the gods above, 
“man beneath, and spiritual creatures, flitting unseen, in 
• the intermediate region .... 

“Nobody needs to be reminded, that Pythagoras 
“and his successors htdd the doctrine of metempsychosis, as 
“the Hindus universally do tiie same tenet of transmigratioji 
“of ^ouls 

“They agree likewise gbnerall} in distinguishing the 
“sen8iti\e, material organ (mano&j, from the rational and 
“conscious living soul fjhdtman): &vfi6^ and of 

“P}thagoraN; one perishing with the bod}, the other 
“immortal 

„Like the Hindus, Pythagoras, with other Greek 
“philosophers, assigned a subtle etherial clothing to tlie 
“soul apart from the corporeal part, and a grosser clothing 
“to it when united with body; the sdicshma for Uncjaj 
^^sarira and sthiilii darira of the Sankhyas and the 
“rest .... 1 should be disposed to conclude that the 
“Indian^ weiv in this instance teachers rather than learners. “ 

Wilson (Quarterly Oriental Magazine IV. 11, 12 und 
Saiikhya Karika p. XI) streift diese von Jones und 
C 0 1 e b r o 0 k e hervorgehobenen Analogieii uur im Vorbei- 
gehen. Etwas eingeheuder wird ein eiuzelner Punkt be- 
iiandelt von Barthelemy Saint-Hilaire, der in seiuem 
Premier Menioire sur le Stokbya S. 512, 513, 521, 522 
die Seeleiiwanderungstheorie bei Pythagoras bespricht 
und mit Recht bemerkt, dass die Wahrscheinlichkeit ftir 
deren iixdische Herkunft grosser ist, aJs fiir ihre egyp- 
tische. Barthelemy findet ferner S 3. m k h y a -Ideeu bei 
Pluto, im Phadon, Phadrus, Timaeus und in der 
Republik; „l6s analogies sont assez nombreuses et assez 
“profondes pour qu'il soit impossible de les regarder comme 
“accidentelles“ (S. 614). Er weist darauf bin, dass die Be- 
griffe ^Erl5sung' und ^Gebundeiisein' bei Plato und in 
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der S A. ip k h y a - Pbilosophie Ubereinstimmen , insofeni sie 
die Befreiung der Seele von der Materie und das Qefesselt- 
sein der Seele an die Materie bezeichnen, und dass die 
Idee der Metempsychose sowie die der anfengs- und end- 
Ipsen Existenz der Seele beiden gemeinsam ist. Auf S. 521 
erklart Bartbelemy dann, daes Plato, der grosse Be- 
wunderer der pythagoreischen Schule, diese seine Lehren 
von Pythagoras entlehnt babe; wenn man aber frage, 
wolier Pythagoras dieselben babe, so wiesen uns die 
Aiizeichen nach Indien. In weit griindlicberer und uni- 
fai'seiiderer Art liat — anscheinend ohne seine Vorgiinger 
zu kenneii ’) — L. v. Scliroedcr diese Prage bebandelt 
in seiner Schrift ‘Pythagoras und die Inder (Leipzig 1884), 
diemir in den Hauptsachen trotz Weber’s gegentheiliger 
Ansicht -) durcbaus das richtige getroffen zu baben scbeiiit. 
Aus Sc breeder *8 Zusammenstellungen geht hervor, dass 
fast sammtliche Pythagoras zugeschriebenen Lehren, 
die philosopbisch-religidsen sowohl wie die mathematischen, 
in Indien bereits im sechsten Jahrhundert vor Chr. und 
frtlher gelaufig waren Da nun die wichtigsten dieser 
Lehren bei Pythagoras unvermittelt und ohne eine er- 
klarende Vorgeschichte auftreten, wahrend sie in Indien 
aus dem geistigen Leben jener Zeiten heraos verstUndlich 
werden, zieht Schroeder mit Eecht den Schluss, dass 
Indien das Heimatliland der pythogoreischen Lehren ist. 

Auh Lucian Sober man's MaWialieii zur€^ohichb> dor 
Tndischen Vmonaliteratur S. 26 Anm. 1 (*rHohe ich, dtfSH dio Yer* 
mnthung, Pythagoraa haboikune Lehro yon der Scolenwanderung 
aus Indien herUbergenommen, in Kliermi Worken noch bfter 
goliuesert ist. Scherman verweist auf F. v. Schlegel, Uobot 
dio Sprache und Weisheit derlndierp.lll fF.,Chdsy inSchlegol'A 
Ind. Bibliotbek 1. p. 261, Pubois, Moours, inatitUtionB et odr<i- 
moniog deg peuples de Tlnde IX. p. 312 ff,, Up ham, The history 
and doctrine of Buddhism, popularly illustrated p. 27 ff., Collin 
do Plancy, Dictionnaire Inferoat 1. p. 86. 

®) Im Literarischen Centralblatt 1884, S. .1563—65. Vgl. auch 
„dio Griechen in Indien**, SUBungsborichtc der Kgl. Preussiseben 
Akademie der Wissenschiilteii su Berlin, XXXTll, S. 923—926. 
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Einzelne Uebereinstimmungeii wttrdeii natiirlich keine 
zwingende Beweiskraft habea — und deshalb babe ich 
auch nicht gewagt, mich bei den andern vorher bespro- 
chenen Philosophen ftir ihre Abhangigkeit von Indien mit 
Bestimintheit zu erklaien — ; aber bei Pythagoras 
wirkt die Masse; und nm so mehr, als es sich bei dieseii 
Uebereinstimmungen zum Theil um geringfiigige uiid 
wuiiderliche Dinge handelt, bei denen man nicht gut aii- 
nehmen kann, dass sie unabhangig an zwei verschiedeueu 
Orten aufgetreten seien. Ich muss hier auf die eingeheiide 
Argumentation in Schroeder’s vSohrift verweisen uiul 
kanu nur die hauptsachiichsten Punkte herausheben, die 
Pythagoras und den alten Indern gemeinsam aind: 
die Theorie der Seelenwancierung, die selbst in bemerkens- 
werthen Einzelheiten httben und drtiben iibereinstimmt 
und von Pythagoras nicht aus Egypten entlehnt sein 
kajin aus dem einfechen Grunde, weil uns die Egyptologie 
lehi*t, dass trotz der bekannten Herodot - Stelle die alien 
Egypter den Glauben an die Seelenwanderung nicht ge- 
kannt haben; das merkwtirdige Verbot des Bohnenessens ; 
das ytgog ijhov TBTQafifiivov fi)] die Lehre von 

den fttnf Elementen 1); dann vor alien Dingen der in den 
Vul vastitra's -) entwickelte sogenannte pythagoreiselie 


, D. h. (Ill* ill der pylhagoreiseheii Schule eboiisowie allgemeiii 
ill Indien herrnchende Aiinahme des Aethers als dcH fUnften Elements. 
Hchroeder sagt S. 65 Aiim. 2: „Sollte am Ende gar in der 
„3telle des Phil ol aus [bei Zeller, die Philosophic der Griecheu 
B76 Anm. 3] in dem seltsamen SilNac als Bezeiehnung des 
„fiinften Elemontcs, das schon so viele Conjekturen , uber keine 
„befriedigendo hervorgerufen hat, sich eine Verstdmmelung der 
,yindi8chen Bezeiehnung des Aethers, d. i. dkdga^ crhalten babeu?!“ 
Es ist das eine Vermuthung, die durehaus nicht von der Hand zu 
weiseu ist. 

«) W eber'sPolcmik gegen Schroeder's Schrift baairt haupt* 
s&chlioh auf einer UnterschKtzung dos Alters der Qulvasdtra'a, 
deren MessuDgen auf dem Opferplatze zu der Entdeckung dies be- 
Tiihmteii Lehrsatzes gefUhrt haben. Die Qulvasdtra^a sinduicht 
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Lelirsatz; die irrationale Zahl j/ ^; fenier der ganze Cha- 
rakter des von Pythagoras gestifteten religios-philoso- 
phischen Buiides, der den indischeii Orden jener Zeit 
analog Lst, sowie die der pyfchagoreisclien Schule eigeiie 
mystische Speknlation, die eine tiberraschende Aehiiliehkeit 
mit den in der B r a h m a n a -Jjitei*atur beliebten phaiita*<- 
tisehen Coinbiiiationen hat 

Sell roe der fiihrt noeh ein paar weiter(‘ Aualogieii 
an, die von geringerer Bedeutung und zweifelhafker Natur 
sirid; uiid sehliesslich liat er in folgenden zwei l^inkten 
ohiie Zweifel fehlgegriften. Er i«?t niimlieli der Aiisicht, 
d.iss l*Ntliagoras in ]ndn‘n sell)st seine KenntiiisNe er- 
worben habe, — ein Gedaiike, den die Geschichte der 
iiltesten Verkehrsverbindungen eiiifaeh ausschliesst *). Das 
einzige Land, in dein Pythagoras seine indisehen Lehrer 
angetroffen haben kann, ist Persien, dem ich schon oben 
die eventuelle Vermittelung indisclier Ideen an die grie- 
rhisohen Naturphilosophen und an die Eleaten glaiibte zu- 
s(hreiben zu mlissen. Der andere Piinkt, um dessentwillen 
die Frage nach der llerkunft <ler pythagoreischen liehren 
hier erbidert werderi niusste, betrifft den von Sehroeder 
angenommenen Zusammenhang dieser Lehren mit der 
Samkh> a-Philosophie. Die Met enipsy chose und die flint* 
Kleuiente mag Pythagoras von Anhiingern dieses Systems 
kennen gelernt haben; aber weitergehende Beziehungen 
sind nicht zu entdecken. Sehroeder sucht-) S, 72— 7(i 
die Grundanschauung der pythagoreischen Philosophic, 
Mass die Zahl das Wesen aller Dinge m\ mit einer alteren 


Aidiiltigse] zu deu ^rautasAtrH's, soiidrrn integrirende fiestand' 
theilr der groiwen, je von ein cm Verfasscr herrUhrenden KituHl- 
coinplexe, uiid das in dm y ul vasiltra's gebotene Material ist 
naliirlich noch writ filter als die Lelirbueher nelbst* 

') Die griechische Tradition, dass Pythagoras Indieii be- 
sucht liHhe, ist erst in der alexandrlnischen Zeit entstanden; vgl. 
LaKsen, IndUche Altertbumskunde IIT. J179 

*) Wie vor ihm Sir William Jones; «. obeii S. 9(f. 
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(von ihin fiiigirten) Form der Sftmkliy a-Pliilosophie in 
Vtjrbinduiig zu bringen. Er sagt S. 74: „Mir scheint es 
„aus dem Nameii sdmlchya deutlich hervorzugehen, dass 
„in diesem System die Zahl (samhhyd) ursprttnglich eine 
,,(*iitscheideii(le, grundlegende Bedeiitung hatte, wenn auch 
„das spatere System, deasen l>eziigliche Lehrbilcher mehr 
„als ein Jahrtauaend jiinger sind ala die vorbnddhistiscbe 
S a ni k h y a lebre des Kapila , diesen ^ Cbarakterzug voll- 
„stiindig verloren und verwiacht hat “ Dabei hat Scliroeder 
iibersehen, daas die nur ein paar .lahrhunderte spater ala 
Hu (Id ha aii/uaetzendeii U p -i ii i s h ad’ s . die voll voii 
S Mill kli \ ji - Lei in'ij aind, ini deii m Betraclit kounnenden 
Slellen ebenso wenig dieeen angeblich uraprUnglichen 
Cliarakterzug aufweiseii, soiidern mit dem von ihm als das 
,sptltere‘ bezeichneten System iibereinstimmen. Schroeder 
selbst nennt aidiie Combination eine sehr kUhne, aber in 
der That ist sie vollstiindig gruiidlos; denn wir besitzen 
nioht den entferntesten Anhaltspunkt fiir die Annahme, 
dass es einnial ein anderes Samkhy a -System als das in 
unsern Quelleii vorliegend(‘ und nach der sonderbareii in 
ihm heiTschendeii Aufzahlungsvsueht benannte gegeben hat. 
Im Gegentheil, triftige Grttnde sprechen dagegen, dass 
unser System im Laufe der Zeit nennenswerthe Abandt‘- 
ruiigen eidahren habe. So abgerundet und bis in alle 
Einzelheitcii logisch zusammenhangeiid, wie uns dieSam- 
kliya-Lehre entgegentritt, kanii sie nur in einem Kopte 
entstanden sein; und das gair/e System fiillt zusaramen, 
sobald wir uns ein wichtigeres Glied desselben anders oder 
fehJeud denk(*n. - W<*nn man die pythagoreische Zahl- 
Philosophie in einen historischen Zusammenhang mit dem 
Samkhy a -System bringen will, so kbnnte man hochsteus 
auf folgenden Gedanken kommen. Die Lehre des Pytha- 
goras, dass die Zald das Wesen der Dinge sei, dass man 
die Elemente der Zahlen als die Elemeiite alles Seienden 
zu betrachten habe und dass die gauze Welt Harmonie 
und Zahl sei, steht in der Geschichte des menschlicheu 
Denkens vereinzelt da und dtirfte ein unphiloaophischer 
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Gedanke sein, wenn etwas anderes in ihm liegeii sollte, 
als dass alles existireiide von dem mathematischen Gesetz 
beherrscht wird. Es erscheint mir deshalb nicht ganz 
unmdglich, dass dieser Gedanke aus einem Missverstandiiiss 
des Pythagoras entstanden ist, der die Worte seines 
indischen Lehi'ers, die Sanikhy-a-Philosophie trage ihren 
Namen nach der Aufzahlung der nuiteriellen Principien, 
irrthtlmlich so aufgefesst haben kann , dass in der Saiii- 
khya-Philosophie die Zahl flir das Wesen der materielleii 
Principieii gelie. Doch ist dies natUrlich iiichts Aveiter 
als eine Vermutliung 

Lassen bestreitet in seiner Indisclien AJterthuiiis- 
knnde jeden indischen Einfluss auf die griechische Philo- 
sophic in vorchristlicher Zeit, nimmt dagegen 111. 379 fF. 
einen solchen ftir die ehristliehe Gnosis nnd den Neu- 
platoiiismuH an. Daunsaus dieser Zeit rege Beziehungeii 
/wisrhen Alexandria und Indien zur Gentige beglaubigt 
.Sind, so ist allerdings an dem indischen Einflass auf die 
Lehren der Gnostiker und Neuplatoniker nicht zu 
zweifelii Verweilen wir zuiiachst bei den Gnostikern. 
Lassen ist der Meiniing, dass die indischen Elemente in 
deji Systemen derselben aus dem Buddhismus atammen^ 
der (in seiner damaligen , unursprUnglichen Kona) einen 
unbestreitbaren Einfluss auf das geistige Leben Alexan- 
dria’s ausgeflbt hat. Am deutlichsteii erachcMiii dieser 
Einfluss bei den Vorstellungen der Gnostiker von den 
zahlreichen Geisterwelten und Himmeln , die aus der Kos- 
mogonie des spatereii Buddhismus ubgeleitet sind. Aber ich 
glaube nicht, dass bei der Ausbildung der gnostischen 
Systeme der Buddhismus in dem Umfange betheiligt ge- 
wcsen ist, wie Lassen annimmt; denn meities Erachtens 
kommt bei Lassen die S&ipkbya^Philosophie nicht ganz 
zu ihrem Bechte. Wenn wir uns gegenwkrtig halteii, dass 
die Jahrhunderte, in denen der Gnosticismus sich entwickelte, 
d. h. das zweite und dritte Jhdt. n. Chr. — zusammen- 
fidlen mit der BlUthezeit des S ftip k h y a- Systems in Indien, 
so werden uns manche Dinge in anderem Lichte erscbeinen, 
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als sie Lassen erschienen sind *). Lassen bringt S. 385 
den bei den Gnostikern erscbeinenden Gegensatz zwischen 
Geist und Materie in Zusammenhang mit buddhistiscben 
Lehren, wahrend es dock viel naber lage bier an die An- 
scbaunng zu deiiken, die das Fundament der B&nikbya> 
Pbilosopbie bildet. Bin anderer Punkt» der bierber gehSrt, 
bctriift die bei den meisten Gnostikern sirb findende Iden- 
tificining von Geist und Licbt^). Ilierttber bemerkt Lassen 
S. 385 folgendes: „Es untersebeidet zwar im Allgemeinon 
die buddbistische lieligionspbilosopbie scbarf Geist und 
und b(‘trachtet das let/tere iiicbt als inimateriell; 
„es findet ‘-nil jedocli auoli bei ihneii eine Ansieht vora 
„Licbt, welcbe der gnostiscben verwandt ist. Das Licht isi 
„nacb ibr das Vebikcl der Erscbeinungen in der Materie; 
,,die von Idcbt umhlUlte Iiitelligen/ kommt mit der Materie 
„in Verbindung, in weleher der Lichbstoff sicb verminderii 
„und ganz verdunkein kann, wo dann die Inielligenz zu- 
„letzt ganz in Bewusstlosigkeit versinkt. Von der bocbsteii 
Inielligenz wird aiisgesagt, dass sie weder Licbt nocb 
„Nichtlicbt, weder Finsterniss nocb Nicbtfinsterniss sei, 
„denn alles dieses deutet auf Beziebungen der Inielligenz 
,.zum Liebte bin, wcdcbes zwar vom Anfange an frei von 
,,dicsen Beziebungen ist, jedocb nacbber die Inielligenz 
jjoinscbliesst und ibre Verbindung mit der Materie vermittelt. 
„Aus dieser Stelle folgt, dass der bocbsten Inielligenz nacdi 
„der buddbistiscben Ansieht die Fabigkeit beigelegt wird, 
„ Licbt aus sicb zu ontwickeln^ so dass aucb in dieser 
„Hinsicbt eine Uebereinstimmung des Buddbismus mit deui 
„Gnoaticismus vorliegt.“ 


’) Andorersidts kaim ich nieht in der Lehre der Valentinianer 
von der EntHtehung der Materie die von Lassen S. 400 , 401 ge- 
fundenen Aehnliehkeiten tnit der 8&inkhya-Philosophie entdecken; 
auch die auf den folgeuden Seiten zuBammeugestclltcn Ucberein- 
stimmungeu uiiseres Systems mit dem der Opbiteu erscheincn 
mir sehr zweifclhaft. 

Schon Aristoteles hat Ubrigens den Gkdst mit dem Licht 
vergUoben. 

Gar be, Siipkhya-PhUoiophie. 7 
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Hier hat Lassen cntiegene uiid ganz vereinzelte 
Spekulationen aus dem wirren Vorstellaiigskreis des spatereii 
Buddhismua herangezogen, um den buddhistischen Einfluss 
auf die eben angefiihrte Lehre der Gnostiker von der 
Identitat des Geistes und des Lichtes glaubhail zu machen. 
Gelungen scheiut mir dieser Versuch nicht zu sein. Wie 
unendlich viel einfacher und natfirlicher erscheint die Com- 
bination, die sich uns hier bei einem Blick auf die Sani- 
k h y a - PhUosophie darbietet! Denn diese lehrt — waa 
Lassen jedenfalls nicht hekaiiut war — , daas derGeisi 
Licht (ivtakd^a) sei^), womit gemeint ist, dass er die 
mechanischen Vorgange der inneren Organe erleuchtet, 
d. h. zum Bewusstsein bringt. Diese Vorstellung der S&m- 
khya’b, dass Denken und Licht dasselbe seien — mit 
anderen Worten : dass der Geist aus Licht bestehe haben 
wir zweifelloB als die Quelle der gleichen Anschauung bei 
den Gnostikern anzusehn 

In einer andern Hinsicht hat Lassen (S. 384, 398 ff) 
den Einfluss des 8 It ni k h y a - Systems auf den Onosticismus 
richtig betont. Schon Ferd. Chr Baur (die christliche 
Gnosis S. 54> 158 fF.) hatte die merkwilrdige lleberein* 
stimmung der mehreren Gnostikern eigenthliinlichen Ein- 
theilung der Menscheu in die drei Klassen der nvEviAauHoiy 
%ffvxixoi und vktxoi mit der Sanikhy a-Lehre von den 
drei Guta’s bemerkt. Ueber diene Theorie wird eingehend 
im dritten Abschnitt (1. 3) gchandelt werden ; hier sai nur 


') Vgl. S&iiikhyafdtra J. ,|Dcr Geist] int Licht^ weil die 

yBegrifie des tutgeintigeii nod des Lichtes sich auHschliftaseii*^ uiid 
VI. 50 : aus Denkou bestebende , von dorn uubnweidteii ver- 

,,schiedene erleuchtet das unbeteelte*^ Vijn&nabhiksbu bemerkt 
zu der ersten StcUe: „Der Geist ist selnem WestMi tiadh Licht wie 
„die Bonne und die anderen Gestirne**, und zu der zweiten mit 
einem Mangel an Consequens: ,^n dem Geiste haftet das Licht 
„nicht uls Kigenschaft, wie an der Bonne u. s. w., sondern [der 
„Geist ist] oin aus [Licht «■] Denken beftii^hendcs , d. h. seinam 
,,Wesen uach Denken seiendes Ding, jund] erleuchtet [als solchesl 
„da« unbeseelte.** 
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so viel bemerkt, dass dieS&inkhya - Philosophie die Indi- 
vidueii als in die Sphare einer dieser drei Potenzen f^ehbrig 
betrachtet, je nachdem in ihiien da^lichthaft^friedlich-ireudige 
odei' das leidenschaftlich-thatig-schmerzhafte oder das dunkel- 
nnbeweglich-stumpfe Element tlbe^^iegt. 

Noch eine weitere interessante Parallele finde ich bei 
F. E Hall, ‘a rational refiitation of the Hindu philaso- 
phical systems, by NehemiahNilakaiitha, translated 
etc/ S H4 erwiihnt Hall wpist niimlich darauf bin, dasb 
die 8 a m k h y a - Doktrin von der Selbstandigkeit der Buddhiy 
des Aharttkiira und des Maims ^ d. h. der Substrate der 
psychischeii Vorgange. ein Analogon in der Lehre der 
Gnostiker habe, der zufolge dera Intellekt, dem Willeu u. s. w. 
personliche Existenz zukomrae. Ich bin Uberzeugt, dass 
bei einem eingehcnden Studium der gnostischen Systeme 
Kenner der S a in k h y a - Philosophie noch mehrere derartige 
HerUhrungspuukte autfindeu wlirden. 

Was nun den Neuplaionismus betrifl%, so hat 
schon Lassen S. 417ff. den Einfluss der Bamkhya- 
Philosophie auf denselben in vollem Umfange gewttrdigt. 
Die Anschauungeu P I o t i n ’ s , (204—269), des bedeutendsten 
Neuplatonikers, decken sich zuni Theil vollstandig mit 
Samkh ya-Lehren. Hierher gehbren die Satze, dass die 
Seele von Leiden und Alterationeii frei aei, dass sie von 
allem derartigen nicht berdhrt werde, dass vielmehr das 
Leiden der Welt der Materie angehbre. Ueberraschend ist, 
dass Plot in nicht nur, wie die S&mkhy a -Philosophie, die 
Seele dem Lichte gleichsetzt, sondem auch bei der Er- 
klarung der bewussten Erkeuntniss das andere in den 
Saipkhy a-Schriften ebenso ttbliche Gleichniss von dem 
Spiegel gebraucht, in dem die Bilder der Objekte erscheinen 
Plot in verspricht, durch seine Philosophie die Menschen 


*) S. Georg Biedeakapp's DoktordiMertatiou „Beitr&ge su 
den Problemen dea Salbstbewusataeiua, der WUlenafrolheit und der 

Geaelsmftaaigkcit dea Geiatea, teilwoiae mit Besug attf die Philo* 
Sophie der Itidcr** (Hallo a/S« 1898) S, 15, 16. 
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von ihrem Elend zu befreien, und stellt damit dasselbe 
Ziel in Aussicht wie das S4inkhy a-System, das den 
Menschen zur unterscheidenden Erkenniniss und damit zur 
Erlbsung, d. h. zur absoluten Schmerzlosigkeit ftihren will. 
Zwar habeii sich idle brabmanischen Systeme die Aufgabe 
gestellt, den Menschen durch Erweckung einer bestimmten 
Erkenntniss von den Leiden weltlichen Daseins zu erlosen; 
aber in keinem Lst der Qrundsatz, dass dieses Leben eiu 
Leben der Schmerzen sei, nur aiiniLliernd so sehr betonl^ 
wie iui Sa ink li\ a -System: in keinem andern ist der 
Begriff Erlbsung iiiit gleicher Entschicdenbeit als „das 
absoluh' Aufhoren des Schmerzes‘‘ delinii*t. 

Den Ausspruch Plot in's, dass der Menseh auch im 
vSchlafe glu(‘klic‘h aein konno, weil die Seelc nicht schlafe, 
bringt Lassen S. 428 mil einer vedantistisclien Aiisohauuiig 
in Zusammeiibang. Aber es licgt dazu keine Nothigung 
vor; denn die Lehre, dass der tieft*, traumlose Schlaf mil 
(der Versenkung und) der Erlosung insofern gleicbartig 
sei, als die Seelc in alien drei Zustandeii in ihrem eignen 
Wesen ruhe, da dann die Affektionen des inneren Organs 
und mithin die Schmerzen geschwunden scicn , gehbrt 
ebenso dem S ^im k h y a - System an *); wir werden also in 
Anbetracht der in so vielen l^unkten sich zeigenden Ab- 
hangigkeit Plot in’s von der Samkliya-Philosophie kein 
Bedenken zu tragen brauclum, anch diesen Gedanken aus 
der gleichen Quelle abzuleiten. Freilich haben wir uns 
bei BO zahlreichen Uebercinstimmungcu doppclt zu hUten, 
dass wir die Grenzen dicHer Abhangigkeit nicht zu weit 
stecken, und ich glaube deshalb bemcrken zu mUssen, dass 
die von Lassen S. 418 ff. zwischen dor Emanationslehre 
Plo tin's und der Entwickeluiigstheorie d(*H S&ipkhya- 
Systems gezogenen Parallelen mir sehr bedmiklioh und 
kaum in den Kreis der hier behandelten Uebereinstimmungen 
gehbrig crB(*heinen. 


') S, S4mkhyasiltni V. 11C», 
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Noch eager als mit der reinen Sa.mkhy a-Lehre ist 
der Zusammeuhang von Plot in’s Philosophie mit dem 
im theistischen and a«ketischen Sinne ausgestalteten Zweige 
des Sanikhya - Systems, der iinter dem Namen der Yog a - 
Philosophie sich eine selbstandige Stellung in der Reihe 
der brahman ischen Systeme errungen hat. Plot in’s Moral 
ist durchaus asketischer Natur, und wenn auch dieser Zug 
(lurch Anlehnung an den Stoicismus erklart werden konnte, 
so ist er doch wohl wegen des Zusammenhangs mit den 
folgenden Punkten direkt aiif den Einfluss des Yoga- 
Systems zurlickzuttihren P 1 o t i n erklart alle weltlichen 
Dinge ft\r nichtig und werthlos und verlangt deshalb, dass 
man sich dem Einfluss der Sinnenwelt entziehe. Wenn 
man alle ausseren Eindriicke von sich fernhalt und die 
auf diescn b<‘riihende Munnigikltigkeit der Ideen durch 
Concentration des Den kens iiberwindet, so tritt nach ihm 
irtie hochste Erkenntniss in der Form eines plbtzlichen 
ekstatischen Erschauens Gottes ein. Zwischen dieser Theorie 
und den Lehron der Y o g a - Philosophie besteht nicht die 
geringste Verschiedenheit; die Jimaraani oder dn^woig (das 
Einswerdeii mit dem Gottlichen) bei Plotin ist die pra- 
tib}id Oder das prdtibham des Yoga- Systems (die 

durch methodische Uebung der asketischen Yog a -Praxis 
plotzlich erreichte unmittelbare, universelle Erkenntniss der 
Wahrheit) *). 

Neben Plotin kommt hier flir uns hauptsachlich 
dessen bedeutendster Schtiler Porphyrins (232-304) in 
Betracht der sich in noch hbherem Grade als sein Lehrer 
an die S a m k h y a - Philosophie angeschlossen hat. Bei 
Porphyrins ist uns der indische Einfluss auch ausserlich 
dadurch beglaubigt, dass er die Schrift des Bardesanes 
benutzt und aus dieser eine wichtige Stelle ttber die Brah- 
manen herausgeschrieben hat. Bardesanes aber ha^te 
authentische Nachrichten liber Indien von den iiidiscben 

') S. Yogasdtra HI. 38. 

^ Vgl. Lasse n S. 480 ff. 
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Gesandten, die an den Kaiser Antoninus Pius geschiekt 
waren, erhalten. In den Hauptsachen, auch in der Fordening 
der Sinnenwelt zu entsagen und durcb Contemplation der 
Wahrheit zuzustreben, stimmt Porphyrins mit Plotin 
Uberein; aber er giebt rciner als dieser die Hainkhya- 
Lehre von deni Qegeiisatze, ,der zwischen dem Qeistigen 
und Materiellen besteht, wieder; desgleichen zeigt sich 
seine Anlehnung an die S a ra k h y a - Philosophie in den 
Lehren von der Herrschaft des Geistigen liber das Materielle, 
von der Allgegenwart der von der Materie Jiefreiten Swle 
und von der Anfangslosigkeit der Welt >). Ebenso gehbrt 
hierber das Verbot des Porphyrins Thiere zu tbdten 
und seine Verwerfiing der Opfer. Lassen meint /war 
S. 432, dass Porphyrins dabei das buddliistische Gesetz 
vor Augen geliabt babe; aber es. handelt sich bier nm 
Dinge, die Buddha aus dein Sfiinkhy a-System liber- 
nommen hat ; es liegt also kein Grund vor, dieselben eher 
aus einer sekundaren als aus der primuren Quelle herzuleiten. 

Die Aehnlichkeiten mit indischen Ideen, die Lassen 
daim noch S. 434 flF. bei deni spat«*reii Neuplatoniker 
Abammon (um 300) firidet, kbnnen wir bei Seite lasaen, 
da die jenom phantastiscben und abergltiubischen Lebrer 
speciell angehbrigen Anschauiingen nur zAveiielhafte An- 
kntipfangspunkte an indische Vorbilder darbieten. Von 
Belang ist allein bier die Aiisicht Abammon *8, die 
ilbrigens schon bei seinen Vorgangern angedeutet erscheint, 
„da8S die vom heiligen Enthusiaamus eribllten Menschen 
Wunderkrfifte erlangen^*’*); denn hier liegt die Ueberein- 
stimmung mit der in Indien allgemein verbreiteten Ueber- 
zeogung, dass durcb die vorschriftsmiissige AusQbung der 
Yoga-Praxia wunderbare Kr^fte zu gewinneu sind, auf 
der Hand. Die Yoga-Philosopliie verheisst als die Fnioht 


Dieser letzte Puukt ist voo Lassen nicht crwkhnt 
•) Vgl. die Einleitung zn meiaer I7ebers(*tzimg der SAtpkbya- 
tattva-kaumudi 8. 524, 525. 

*) Lassen B. 488. 
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solcher Uebung die Erlangang der Fahigkeit, sich unsichtbar^ 
unendlich gross oder unendlich leicht zu machen, andere 
Korper anzunehmen, den Lauf der Natur nach Belieben 
zu andern, und sonstiger tibernattirlioher Krafte. 

Ich kann von dem Neuplatonismus nicht Abschied 
nehmen, ohne eine sehr wichtige Uebereinstimmung mit 
der iiidiscbeii Qedankenwelt zu erwahnen, die zwar nicht 
das Samkby a -System betrifft, aber dock als ein be- 
cleutungsvolles Glied in dei Kette der grieohischen Ent- 
lehiiungen aus Indien unsere ganze Beweisftlhrung nach- 
drlicklich sttit/t, Weber hat in einem kleinen Aufeatz 
^^vdc und Ind. Stud. IX. 473—480 — mit aller 

Vorsicht „ohne irgend liber diese Frage ein Urtheil damit 
abgeben zu \vollen“ — die Vermuthung ausgesprochen, 
dass die indische Vorstelluiig von der vdc (,Stimme*, 

,Wort*) auf die im Neuplatonismus auftretende und von 
da in das J o h a n ii e s - Evangelium iibergegangene Idee 
dos koyog von Einfluss gew (*8en sei. Weber geht voii 
dem Hymnus Rigveda X. 125 aus. in dem bereits die 
V fl c als eine thatige Kraft auftritt, und weist auf die auch 
Honst im Veda vorkommende Personificirung der ,g6ttlichen 
Vac‘, der Sprache als d^ Vehikds der priesterlichen 
Beredsamkeit und Weisheit, bin. Er verfolgt dann die 
Entwickelung dieses Begriffs durch die Br^hma^a-Lite- 
ratur, wo die V ac dem Xoyog im Eingang des J ohannes- 
Evangeliums immer ahnlicher wird. Hier erscheint namlich 
in den zahlreichen von Weber angeflihrteu Belegstellen 
die Vkc als die Genossin Praj&pati’s (des SchSpisrs), 
„im Verein mit welcher und durch welche er seine Schbpfung 
vollzieht*^; ,ga sie ist in letzter Instaiiz als die geistigste 
Zeugerin hie und da geradezu an den Anfistng aller Dinge 
liberhaupt, sogar noch liber den persbnliohen Tr&ger 
ihrer selbst, gestellt.** 

Weber schliesst diesen inhaltssohweren Artdkdl mit 
den Worten: ^Jedenfalls nun l&sst sich die kosmogonische 
,^tellung der V&c so, indem man sie n&mUeh als H5he- 
„pnnkt der Verherrlichung priesterlichen Difjhteiis und 
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,,Wissens ansieht, leiclit und einfach begreifen, wahrend 
„die gleiche Stellung des koyog ohne Voratufen eracheiut, 
„die uns das Eiitstelien derselben erkliirlich machen.“ Ich 
halte diesen Gedaiiken Weber's for einen jiusserordeiitlich 
glttcklichen und meine, dass er einen anderen Namen als 
den einer blossen ,Vern}uthuiig‘ *verdient. Es sei mir aber 
die Berichtigung gestattet, dass die Idee des nicht 

erst im Neuplatonisinus erscheint, sondem ihre eigen tliche 
Stelle ill den Lehroii Philo’s hat, die ja iiberhaupt zuni 
grossen Theil dem Neuplutonismus zu (Truride liegeii. 
Philo seinerseits hat die Lehre voni Logos von den 
Stoikerii entlehnt und diese hinwiederum von Heraklit, 
bei dem der Xoyoff bereits das ewige Gesetz des Weltlaufs 
Lst *). Meine oben geausserte Vermuthung, dass lleraklit 
durch indische Ideen beeinfiusst sei , . hiidet also hier eine 
erwtinschte Bekraftigung. Wenn die ganze Combination 
richtig ist, so wtirde die Entlehnung des Logos-Begrifla 
aus IndieiL urn mehr als ein halbes *fahrtausend frUher 
anzusetzen sein, als es nach Weber’s Darstelluiig scheinen 
konnte 

Unter den indischen Lehren, die wir glaubten in der 
griechischen Philosophic wiederzufinden , nehmen die des 
S&ipkhy a -Systems die erste Stelle ein; sie waren auch 
ihrer Natur nach am ehesten aui einen fremden Boden zu 
fibertragen und einem andern Gedankenkreis einzuverleiben. 
Ueber die Neuplatoniker reicht der Einfluss des S&mkhy a 
and Iiberhaupt der indischen Philosophic auf die Philosophic 
des Abendlandes nicht hinaus; und auch die neueste Zeit 
lasst — wenn man von der buddhistischen Farbung der 
PhiloBOphie Schopenhauer’s und von Hartmann's 
absieht — keine wirkliche Beeinflussung von Seiten der 
altindischen Oedankenwelt erkennen. Selbst die historischen 
Darstellungen der gesammten Philosophic pflegen die in- 
dischen Systeme onberQcksichtigt zu lassen. Dass dies mit 

') Vgl. M:i X Hcinze, die Lehre rom Logos in dor griechUchen 
Philosophio, Oldenburg 1872. 
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Unrecht geschieht, bedarf keines Beweises mehr. Es findet 
aber diese Gleichgiltigkeit gegen die indischen Systems 
darin ilire Erklarung, dass dieselben in unserem Jahrliundert 
erst in den aussersten Umrissen in Europa bekannt ge- 
wordeii sind uiid mit Ausnahme der Vedanta - Pliilosoplue, 
die seit 1883 in Deussen’s trejffliclier Darstellung zu- 
ganglich gemacht ist, iioch keine eingehende Bearbeitung 
gefnnden haben. 

loll habe mioh in dieseni Kapitel daraul beschrankt, 
flM‘ liistorisohen Zusammenhange zwischen den Sam- 
khya-Iiehren and der griechischen Philosophic aufisu- 
suchen uiid wahrscheinlich zu machen. Die Aufgabe, die 
inneren Be/iehungeii der ganzen abendlaiidischen Philo- 
sophie zu jenen Lehren und die zufalligen Uebereinstim- 
mungen in Einzelheiten fcRtzustellen , liegt ausserhalb des 
ttahmens dieser Arbeit’) 


‘) ZwW Puukte dor Art sind von John Davios in dom An- 
hang zu soinor Uoborsotzung dor Sainkhyakariku bohandoU: 
On tho connection of the Sankhya system with the philosophy 
of Spinoza p 139 ff*. und On the connection of the system of 
Kapila with that of Schopenhauer and yod Hartmann p. 
143 ff. Einige interessante Parallelen finden sich bei G. BiedcO' 
kapp, Beitrage zu den Prohlemen des Selbstbewusstsi^ins u. s. w.; 
s. besonders S. 56, 57 Aum. 



IV. Ueberbllck ubcr die anderen philo- 
soptalschen SyHteme Indiens. 

Zu einem vollen Verstaiidniss und einer richtigen 
Wllrdigun^ der S§.i|ikhy a-Philosophie ist eiii Einblick 
in die Lehren der Ubrigen philosophischen Scliuleii Indieus 
unerlabslich , zumal da die Sarnkliy a-Schrifken sich auf 
Scliritt und Tritt mit deu anderen Systemen, sie mehr oder 
weniger bektimpfend *) , beschaftigen. Denjenigen Lesern, 
die diesen Studien femer stehen, glaube ich deshalb eine 
orientirendeUebersioht, in seUistverstandlicher Beschrankung 
auf die Hauptnacdien, schuldig zu sein. 

Schon in den frlihesten Zeiten laasen die Inder einen 
eigenthttmlichen Hang zu metapby«ischer Spekulation er- 
kennen. Alte Lieder des Rigveda, die im Ubrigen noeh 
ganz in dem Boden dee ausgebildeten Polytheiamufii wurzelu, 
zeigen bereite die Neigung, mannigiache Erscheinungen 
ak Eiuheit znaammenzufas^en uiid dUrfen ho ala die eraten 
Schritte auf dem Wege angeHehen werden, der das altindische 
Volk zum PantheismoB filhrte. Auch monoiheistische Ideen 
begegnen uns in jUngeren vediscben Liederii, aind aber 


'j Erne zTiftammeufaftitende Vertheidigung de« SAjiikhya- Y oga* 
Htandpuiiktii gegen die Lehreu der aoderen Schulen bieiet der 
SekluAH Ton Bhojarftja’i Commentarzaden Yogasdtra^M (heraoii- 
gegebeu und Int Englieche Ubenetat von Kkjendral&Ia Mitra» 
Calcutta IHSa, Bibl Ind.). 
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niclit mit der CJoiisequenz entwickelt, die erforderlich ge- 
wesen ware, um die vielgestaltige 65tterwelt aus dem 
Bewusstsein des Volkes zu verdrangen. 

Dio eigen tlich philosophisohen Lied^, die uns der 
Kigveda in geringer und der Atharvaveda in nicht 
viel reicherer Zahl bietet, gehbren zu den jttngsten Erzeug- 
nissen der vedischen Hymncndichtung. Sie beschaftigen 
sich mit dem Problem von dem Urspninge der Welt 
und mit dem ewigen, die Welt schaffenden und er- 
Uciltendoii IVincip, indlioli in dunklor Kedeweise und in 
iinklarem, widerspruohsvollem (jedankengange, wie daa 
bei den frtthen Anfangen der Spekulation kaum anders 
sein konnte. Aiich die Yajurveden enthalten merk- 
wiirdige, hochst phantuHtisohe kosmogoniache Legenden, 
in denen der Weltschbpl'er duroli das allmachtige Opfer 
die Dinge hervorbringt. Bemerkenswerth ist, dass der 
Ideenkreis dieser Theile des Yeda mit dem der alteren 
Upanishad’s eng ver^\ andt , ja tlieilweise identisch ist ; 
aucli durin zeigt si(*li der Zusammenliang beider, dass uns 
in diesen Upanishad’s ebenso wie in den kosmogo- 
iiischen Hymnen und Legenden des Veda die erorterten 
Gegenstiinde noch vollig ungeordnet entgegentreten. Trotz- 
dem sind die vorbuddhistischen Upaiiishad's, zum Theil 
auch schoii deren Vorlaufer (die im wesentlichen rituell'- 
theologi8t*hen Brfth mama’s und die mehr spekulativen 
A r an y a k a ’ s ) , flir unsere Betrachtungen von der grbssten 
Wichtigkeit; denn sie reprasentiren eine Zeit (etwa vom 
8ten bis zum 6ten Jahrhundert) , in der sich diqjenigen 
Ideen entwickeln, die ftir dte ganze Richtung des indisehen 
Denkens in der spateren Zeit bestimmend wurden *) : vor 


Vgl. hierilber Luoiaii Schcrman, PhiloBopbische Hymnou 
HUH der Rig- und Atbarva- Veda<Sauhit& verglicben mit den 
Philoiopbem<*n der iUteren Upanisbadn, StraBflburg-London 1887. 

^ Vgl. A. E. Gough, The PhiloBopby of the Upauishads and 
Ancient Indian MetapbyaioH, London 1882. Das wunderlicbe ab- 
fftllige Urtbeil Uber die Pbilosopbie der Upanishad's im AH* 
geibeinen, mit dem Go ugh i|ein im dbrigen wertbvolles Bueh 
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alien Dingen die Lehre von der Seelenwanderung und die 
eng mit dieser zusammenhangende Theorie von der nach- 
wirkenden Kraft des Werkes (karman) '). Die Ueberzeugung, 
dass jedes Individuum nach dem Tode immer wieder einer 
neuen Existenz entgegengeht, in der es die Frlichte frllher 
erworbenen Verdienstes geniesst und die Folgen frUher 
begangenen Unrechts zu tragpn hat, beherrscht seit jeiier 
alien Zeit das indische Volk bis auf den heutigeii Tog. 
Der Gedanke ist niemals Gegenstand einer philosophischen 
Beweisftlhrung gewesen , sondern als etwas selbstveratand- 
liches betrachtet, oraii — mit Ausnalime der C a r v ft k a ’ s , 
der Materialisten — keine philosophische Sohule und keine 
religiose Sekte in Jndien jemals gezweifelt hat. 

Das Ilauptthema der Upanishad\s, desseu Be- 
handlung alle aiidereii Betrachtuiigen in den Uintergnind 
drangt, ist die Frage nach dem Ewig-Einen, dem Atman 
Oder Brahman. Der Atman — das Wort bedeutet 
ursprilnglich den Athem. danu das Lebensprincip , das 
innerste Sellwt, die Seele — wird in einer Legende der 
Brhadftranyaka IJpanishad noch als ein mytho- 
logisches Urwesen dargestellt, aus dem die Geschopfe stufen- 
weise hervorgehen; aber diese rohen kosmogonischen Vor- 
stellungen fallen bald von dem Begriife ab, und der Atman 
wird das ,eine Dnvergangliche‘, das ohne alle Attribute und 
Qualitftten ist, die Allseele, die Weltseele, oder wie man 
sonst das Wort Ubersetzen will. Brahman dagegeii be- 
deutete zuerst das Gebet, dann die Kraft, die dem Gebete 
und allem anderen heiligen Werke innewohnt, und schliees- 
lich die ewige unendliche Kraft, die der Grund alles Seiiis 
ist. Als das inhalisschwere Wort in seiner Bedeutungs- 
eutwicklung dahin gelangt war, wurde es vollig identUch 
mit Atman; das ursprtinglich objektive Brahman floss 


erdffnet, daif woht durcb den krankhafteo Widerwillen gegen alUni 
Indische crkiftrt worden, den schwere aufreibcnde Arbeit ito UberauM 
h&ufig bel lauger in Indien lebeoden Europkem ersciigt. 

8. das iikhcre in dem zweiten Abacbnitt diesea Buohes, 11. 1. 
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mit dem urspriinglieh subjektiven Atman in den eineii 
hochsten metaphysischen BegrifiP zusammen. In dieser Identi- 
ficiruiig liegt schon die Lehre von der Einheit dee Subjekts 
und Objekts beschlossen. In zahlreichen Oleichnissen suchen 
die Upanishad’s das Wesen des Brahman zu be- 
schreiben, aber diese Betrac-litungeii gipfeln in dem Satze, 
dasH das innerste Sel))st des Individuums eins ist mit jener 
alles duTchdringenden Urkraft {tai tvam asi ,da 8 bist du‘j. 

Dieser idealistische Monisnms der Upanishad's 
lorderte den Widersprucli Kapila's heraus, der in ratio- 
nalistisclier Art iiicht sowolil das Eiiiheitliclie ills das Ver- 
M'hiedene im Weltganzen erblickte. Kapil a begrlindete, 
wie wir bereits sahon, das iilteste wirkliche System Indiens 
in der S a ui k h y a - Philosnpliie, deren Daratellung das vor- 
liegende Werk gewidmet ist. Dieses System hat in der 
Hauptsaoho die Fundamentt* <lein Bnddhismus und J i n i s - 
111 us geliefert, zwei philosophisch verbriimten Religionen, 
die von dem (ledanken iiusgehen, dass dieses Leben nichts 
ist als Leiden, und immer wieder zu diesem Gedanken 
zurllckkehren. Als die Uiwhe des Leidens gilt ihnen 
das Verlangen zu leben und die Freuden der Welt zu 
geniessen und in letzter Instanz ein ,Nichtwissen‘, aus dem 
dieses Verlangen hervorgeht; das Mittel zur Aufhebung 
dieses Nichtwissens und damit des Leidens ist die Er- 
tddtung jenes Verlangens, die Weltflueht und die schranken- 
loseste Bethatigung der praktischen Liebe alien Geschopfen 
gegenliber. In der Folgezeit haben sich allei dings Buddhis- 
mus und Jinismus derartig entwickelt, dass einige ihrer 
Lehren in den Sixmkhy a-Schritten energisch bek&mpft 
wurden *). Diese beideu pessimistischen Keligionen sind 


*) £k handelt sich daboi um die Lehre der Jaina, dass die 
Seele dieselbe AuHdebnung babe wie der Kiirpcr (Anir. zu S&ip- 
kbyasiitra 1. 48-50, vgl. aucb Bbojarftja zu don YogasOtra's 
R. 115 unten), — ein Gcdanke, der (wahrscheinlicb im Anscbluss 
an Qainkara zum Brabmasdtra 11. 2. 34) dadurcb widorlegt wird, 
dasB alles begrenzte vergi&nglicb sei, und dass dies um so mebr 
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sich so ausserordeutlich ahnlich, dass man lan^e Zeit die 
Jain a (d. h. die Anhauger Jina's) ftir eine buddhistische 
Sekte halten konnte, bis sich heransstellte , dass die Be- 
grUnder beider Religionen Zeitgenossen waren, die wiederum 
nur als die bedeutendsten der zaldreicheii. im sechaten 
Jahrhundert vor Clir. im mittleren Nordindien da« Cere- 
monial- und Kastcnwesen des Brahmanenthunis bekampfen- 
den Lehrer anzusehen sind. Die eigentliclie Bedeutung 
dieser Religionen liegt in der hohen Entwickelung der 
Ethik, die in der schulmaasigen indischen Philosophie last 
uiiberUcksiclitigt geblielw'ii ist. Mit d<‘r let/teren stimmeii 
jedoch Buddhismus und Jinismua darin Uberein, dass sie 
ebenso wie alle eigentlichen Systeme Indiens versprechen, 
den Menscheii von den Qualen des fortgesetzten weltlichen 
Daseins zu erlosen und dass sie als die \^"urzel des Welt- 
Ubels eiii bestimmtes ,NichtwiHsen‘ zu erkeimen glauben: 


von der Seele gelteu wurdt‘, jils sie bi*i der Waiiderung dureb vei- 
Hchiedene Kdrper sieh dieften angleichen, d. b. sich auHtltdiiien und 
ziisammenzieheu inuHste, wan nur etwaa aiin Theilen beHt<*h«*ndeH 
tbiin kann. Ilauptsfichlich aher handelt ez nich urn folgendc An- 
t^ehaimngen des Buddhism us Die SaipkhyaV wendeu sieb 
vor alien Dingen gegen die r^eugiiuiig der Seele als eineH in sicb 
geschlosHenen , hebarrenden Priiicipn (SOtra I. 20, V, 77), fcriier 
gt^gen die Lehre, dass alien Dingen nur eine momentane Existenz 
zukoinme ^SCitra I. 27 ff, H4~40;, und da*<H die Erlusung die Ver- 
nichtung des Selbates sei (Sutra V 77, 7H, Vijn. zu SOtra I. 7). 
Auch die speciellen Lebnui der buddbistiscbtui S(*kteii werden 
bekSmpft; ho die der Yoga ear a's, dass allein daa Denkeii 
Realit&t beaitze (SOtra 1. 42, 43, 79), und die diT MOdhyamika's, 
date nur dan Nlchts existire (SOtra L 44— 47\ Seibnt gegen bud* 
dhifftiache Tbeorien und ErklUrungen von unt<*rge<»rdneter Be- 
deutuiig wird polemiairt: gegeu die J^eugnuiig des Gimus - oder 
wie wir zageu wUrden: gegen dca Nominalismus — OOtra V. 91 
- 93), gegen die Leognuiig der Bewcgung (SOtra V. lOt), gegen 
die Erklttning des Begriffea Aebnlichkeit (SOtra V. 94, 95) und 
gegen die Definition der Wahmehmung (Anir. zu SOtra T. 89). 
Aus allooi dem geht bervor, daaz die Sftipkhya's der zpEtemn 
Zeit in dem BuddhUmua, der docb im wetentllchen auz ihrem 
System erwachsen war, eineu ibrer Hauptgegner erblickten. 
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ill der philosophischen Begrlinduiig ihrer S&tze aber lassen 
sie Methode und Klarheit des Denkens vermiaseii ^). 

In welchem Zusammenhang das Toga-System Pa- 
tafijali’s mit der S&mkhy a-Philosophie steht und 
welcheii Charakter es tragt, ist bereits oben S. 40flF, erSrtert 
wordon -). 

Im Gegeiisatz zu dieseii beiden nahe verwandt^ 
Systemen, Samkbya und Yoga, sind die alten echt 
brabmanischen Elemente, das Ritual und die idealistische 
Spekulatioii der Upanishad's, in methodischer W eise 
Hnsgebildt‘t in deii beiden folgejidcn eng zusammengehSren- 
don SyMtemen, deren Entstehung wir etwa an den Antang 
unsever Zeitrechnung verlegeii konnen*). 

Die von Jaimi iii begrtindete Ptirva- oderKarma- 
m imam 8 a ,die erste Untersuchung oder die Untersuchung 
Uber den Werkdienst*, gewohnlich knrz Mlmai|is & genannt, 
ist wohl nur wegeii ihrer Form und ihrer Verbindung mit 
der Vedan ta-Lehre zu den philosophischen Systemen 


Man vergleichn besniidiTH die buddhistinehi* Formel vom 
CauBaliiexuh bci Oldeiiberg, Buddha, zweiter AbBcfanitt, zweitCM 
Kapitel 

Wenii die 2Siii)ikhy a-Lehrer sicb gegen die Annahme eiiies 
p(*rBuiilichen Goth's wenden i,Guttdapftda zu K&rik& 61, V&cas- 
patiini 9 ra zu Karikd 57, Saipkhyasdtra 1 92—94, V. 2—12, 46, 
126, 127, VI. 64), BO ist wohl vorausziiBetzen , dass die Polemik 
eheuBO gegcu die Aiihknger des Yog a -Systems, alB gegen die der 
Ny &y a - Vaivesh i ka -Philosophie geriehtet ist. Ahgoseben davoii 
aher controvertirou die SS^ipkhya'rt nur eine eimige Yoga-Lehre, 
ufimlich die Theorie des Sphota. Darunter ist in der Yoga- 
Philosophie das Wortganze vemtanden, das von dem duroh die 
eiuzelnen fiuehstaheii gehildeten Worte verBohiedeu gedacht wird» 
Der Sphota ist einheitlich und ewig und manifestirt sich in dam 
auBgeeprochenen Worte, d. h. er ist — in unserer Sprache — die 
durch den Buchstahencomplez sum Ausdruok gebrachte Vorstelluiig 
(vgl Deussen, Vodlnta S. 76 ff.). Dioser richtige, aber in onklarer 
WeiseformulirtoGodanke wird S &mkhyas(itra V. 57 mit KUsser'* 
lichen GrUnden zurUokgewieBeu. 

*) S. oben S. 48. 
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gerechnet worden; denii sie beschaftigt sich mit der Inter- 
pretation des Veda, der fur sie ungeschaffen ist und von Ewig- 
keit her existirt, klassificirt seine Bestandtheile, und handelt 
von den Regeln zur VoUziehung der Ceremonien, sowie von 
den im einzeliien fUr diese in Ausaicht steheiiden Belofanungen. 
Das letzte ist das hauptsachlicbe Thema dieses Systems, in 
dem die eigentliche Schriffcgelehrtbeit des Brahmanenthums 
condensiri ist *). Boi den europaisohen Indologeii hat die 
M i m a m s a bis jetzt wenig Beaohtung gefuiiden ; die beste 
Beaohreibung ihres Inhalts bieten die Introductory Remarks 
in G. Thibaut's Ausgabe des Arthasajiigra ha (Be- 
nares Sanskrit Series, 1882) 

Die Uttar a- oder Brahma-m imamsa ,die zweite 
T ^ntersuchung oder die Untersuchung liber das Brahman* ■*), 
meist mit dem Namen Vedanta bezeichnet, verhalt sich 


’ Mit cl<‘in SA ill khya -System stimmt die M imamsa iiur in- 
sofern iilii'n'in, als sic* keiniTi tJiiit annimmt; KOnst sind alli* eharak- 
tcrifllihchen Mi m aiiu a- Lrhn*n imHcrcb SysU^ms eiit^cgi^n- 

gesetzt, Mcbrcn* dcrsflben wordfii in di'u Sa iiikhy a- Schriftem 
bekampft: so di< von dcii Erkt'nntniBHmittolii, ilorcii Jaimitii ausscr 
don von don S Am k hy u's aiiorkaniitoii (Poroeption, Schlussfolgcrung 
und auturitativo lTi‘berlicf<*nin#y iiooh dii* Analogic, die Selbstvcr- 
6taiidli(*hkc*it , das XiobWin, das Entbaltcnsein in ctwas und die 
8:ige constaTirt h Sainkbya-tattva kaumudi zu K&nkA 5, Vijn. zu 
Sutra 1 Hs Die J-iChrc Jairnjni'’s von dor Ewigkeit dcH Veda 
wird Sutra V. 45 widerlegt Ain cnt»t‘luedeiwf4*n jedoeh wendet 
sich unser Syntem gegen den Satz der MimAinsA, dasK die Laute 
ewig wIen, und gegen die darauf gegrUndete Theorie, dass die 
Verbinduiig von Wort und R<*deutuiig iiieht von meusehllcher Ueber- 
einkunft abhungig Bid, tKiridem dass die Bedeutuiig dem Worte 
imiehafte. (Vgl. Ballaiityne, Christianity eontrasted with 
Hindu Philosophy, London 1851), p. 176 -'195: ‘The eternity of 
sound, a dogma of the MimAnsA'). Die Polemik dt^t^gen findet 
sich Sdtra V. 58—60, 97, 98. Aach wo die SAinkhy a- Schriften 
sieh gegen daa brahmanische Cercmonialwesi'n wenden (Kftrikft 2 
und Sfitra I. 82—85;, dUrfen ihre Ausflibningcn als gegen die 
Lehren der MimAinsA gerichU^t gelten. 

•) Aueh (^Ariraka-mimArpsA ,die Unterauobnng Uber die 
Verkdrpening (des Brahman)* genannt. 
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zu den alteren Upanishad's — um einen Ausdruck 
Deussen’s*) zu gebrauchen — wie die christlicbe Dog- 
matik zum iieuen Testament. Ihr Begrttndor, B a da- 
ray an a, hat die vorher besprochenen Lehren von dem 
Brahman -Atman aufgenoramen und zu dem System 
weiter entwickelt, das bis auf den heutigen Tag die Welt- 
anschauung der indischeii Denker bestimmt. Dieses System 
hat eine vortreffliche und ei-schopfende Behandlung in dem 
schon mehrfach citirten Werke Deussen’s gefunden, das 
einem .Jeden , der sich flir iiidische Philosophie interessirt, 
auf flas aiigelegentlichste zii ompfehlen ist -). Die Basis 
des Vedanta ist der Satz von der Identitat unseres Sclbstes 
mit dem Brahman. Da nun djis ewige unendliche Brah- 
man nicht aus Theilen bestehen und keiner Veranderung 
unterliegen kann, so ist unser Selbst nicht ein Theil oder 
eine Emanation desselben, sondern das ganze untheilbare 
Brahman. Ein anderes Seiendes ausvser diesem giebt es 
nicht, und deshalb wird der Inhalt des Vedfinta-Systems 
ill dem Ausdruck advaitri'Xidda ,Lehre von der Zweitlosig- 
keit‘ zusammengefasst. Der Widerspruch, den die Erfahrung 
und der Uberlieferte Glaube an die Seelenwanderung und 
an die V(»rgeltung gegen diesen Satz erheben, bedeutet ft\r 
Badaruyana nichts; die Erfahrung und die Lehre von 
der Vergeltung werden erkliirt durch dsis dem Menschen 
aiigeborene Niclitwisaen (avidtfit)^ das die Seele verhindert, 
sich von dem Leibe und den Organen zu unterscheiden 
und die empirische Welt als eine Illusion (mdyd) zu er- 
kennen. Nach dem Qrunde und Ursprung dieses Nicht- 
wissens forscht die Vedanta- Philosophie nicht; sie lehrt 
uns nur, doss es da ist und dass es durch das Wissen 


*) System d(‘s Ved&uta S. 22, 

*) Worn es an Zcit gebricht, das umfangreiche Werk duroh> 
zustudiren, der sollte sich wetiigstens nicht die Mdhe verdriessen 
lasaen, die anhangswoise hinzugefUgte ,KunBe Uebersieht der Ve- 
d^ntalehre* S, 487 *-514, die eine klun^ Darstelluag der Haupt- 
lehreii des Systems bietet, zu lesen. 

Gar be, SA.ipkhya-PhUosophio. 8 
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(vidya) yernichtet wird, d. h. durch die universelle Er- 
kenntniss, welchc die illusorische Natur alles dessen, was 
nicht Seele ist, und die absolute Identitat der Seele mit 
dem Brahman erfasst. Mit dieser Erkenntniss siiid die 
Bedingunf^ren fur die Fortsetzung des Weltdaseins der Seele 
aufgehoben — denn dieses ist ja nur eiii Schein, eine 
Tauschung — , und die Erlosdng ist erreicht *) 

In dieser Weise sin d die BrahmasDtra's, das Lehr* 
buch des Bad nr ay ana, von dern IxMiihnitcn Exegeteo 
(^^ainkara (iiber desseu Zeit oben S 42 Auni /u ver- 
gleiclien ist) aimgelegt worden, und auf dessen roninieiitar*-*) 
grtindet sich Deussen’s DarstelJung des Systems. Da 
nun dieses Lehrbueh — ebenso wie die nauj)twerke der 
anderen Schulen — in die Form an sieh unverstandlicher 
Aphorismeii gekleidet ist, kbnnen wir aus seinem Wort- 
laute nicht naehweisen, dass i^auikara mit seinen Er* 
klarungen inuner das richtige getrotfen hat; aber inuere 
Grfinde machen es im hdchsten Grade wahrscheinlich, da«s 

Eb liegt iiuf der Hand, dans die Sa mkhya-Schrifteii die 
Widerlegung der Vedanta-PhiloHophie wich panz besoiidera an- 
pelepen sein lassen musBt(>n Die lii^&iukhyufidtra'B weiiden sicb 
wiederholt (1. L*»0--154, V. 61—05, VT 46-51; pc^gen die Lehre 
vou der Einheit der Seele und sowohl dalxd, al» auch b«» 80 uder» 
I. 20 — 22, gepen dii* AiiHchauung, duBB du^He einheitlicho Seele dan 
einzig reale Bid Auch die Stellen, an denen die Heaiitkt der 
Materie direkt golehrt wird i^SOira I. 70, VI 52;, aiud gegen das 
Ved&ntii-Syatem gerichtct. Die Verbmdunp der Six'le mit dem 
Nichtwiesen, auf der iiuch dem Vedilnta die gauze Empirie beruht, 
wird Sdtra V, 13—19, 65 bekkrapft; und HchlieaBlich wird die 
Ved Anta- Lehre , dasa die erlcwle Seele (oder — was daBnelbe 
Ut — das Brahman) nicht nur aus Seiu und Denken, sonderu 
auch auB Wonne bestehc, Bdtra V 66 — 68 mit der BegrUndatig 
ziirtiekgewieBen, daw Bich die B<*griffe Denkoii oder Geiit iind 
Wonne gegcuBeitig auBBchliewen. dieBen letztim Punki vgl 

Paul Markus, die Yoga-Pbilosophie § 17. 

Jetzt vollstiiiidig von Deuasen iu» Deutache tthenBetat 
(Leipzig 1887) und von Q. Thibaui ins SuglhN&he (Swjred Books 
of the East, Vol XXXI V, Oxford 1890, Vol, XXXVIll, XLVI; 
die beideu letzten Bftndc aind noch nicht eraohletien. 



116 


die Ausft\hrungen ^amkara’s in alien wesentlichen 
Punkten mit dem System tibereinstimraen , das in den 
BrahmasOtra’s niedergelegt ist. Die spatere Zeit hat 
eine grosse Reihe von anderen Commentaren zu den Brah- 
mastltra’s hcrvorgebracht , die zum Theil den religiSs- 
philosophischen Standpunkt bestimmter Sekten ziim Aus- 
druck bringen. Der bedeutendste nnter diesen Commentaren 
ist der des R & m a n u j a , ana der ersten Ilalfte dee zwolften 
Jalirliniiderts Ramanuja ijehorte einer der altesten 
indischeii Sekteii afi , den Hhaga vatu’s oder Pauoa- 
1 atra’ s, die sieh /n eineni ur^priinglieh uiibi abmanisrlien, 
popularen Monotlieismus bekannten und das Heil allein in 
der Gottesliebe (bhalx-ti) erblickten. Bei der Bi'aUniani- 
sirung dieaer Sekte ist ihr Gott (Bhagavant, V asudeva, 
Puriisliott ama oder N ilray an a genannt) mit Vishnu 
identificiri worden, und seitdem geiteu die Bh&gavata’s 
flir eine vislmuitische »S< kte. Ihre Lehre, welche christlichen 
Anschauungen nahe verwandt, aber meines Erachtens vom 
Christen thuni nicht beeinflusst ist, tritt uns namentlich in 
dor Bhagavadgi t in den 1 y asi^ltra's, im 

Bhagavata Pur5,^a und in den eigentlichen Lehr- 
btichern der Sekte entgegen, zu denen wir auch R&m^- 
nuja’s Commentar zu den BrahmasOtra’s rechnen 
dlirfen. Nach der Meinung dei Bhagavata’s sind die 
individuellen Seelen nicht mit der hSchsten Seele oder Gott 
idontisch und auch nicht durch eine Art ,Nichtwi8sen‘ in 
das Weltdasein verstrickt, sondern durch den Unglauben. 
GlSlubige Liebe zu Gott ist das Mitt el zur £rl5sung, das 
heisst; zur Vereiiiigung mit dem Hbchsten. Das System, 
das R&md.nuja in die Brah mastltr a's hineingetragen 
hat, findet man am besten dargestellt bei U. G. Bhan- 
darkar, Report on the search for Sanskrit Manuscripts 
during the year 1883 -84, Bombay 1887, p. 68 ff. 

Wie von den bisher besprochenen Systemen je zwei 
in enger Verbindung stehen, S&i|ikbya-Yoga auf der 
einen und Mlm&ip8&-yed&nta auf der anderen Seite, 
so Bind auch die beiden letzten als orthodox geltenden 
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Sjsteme, Vai^eshika und Ny&ya, in spafcerer Zeit 
geradezu mit einander verschmolzen worden Den Anlass 
dazu hat offenbar der Umstand gegeben, dass beide die 
Entstehung der Welt aus Atomen lehren und sich durch 
eine scharfe Klassificirung der Begriffe aiiszeichnen ; doch 
ist das Vai^eshika - System sicker von sehr viel hbherem 
Alter, als das des N y & y a. Oegeii das erstere wird bereits 
in den BrahmasU tra*s 11. 2. 12 — 17 polemisirt, wo sich 
zum Schluaa die interessante Bemerkung findet, dass es 
keine Beachtung verdiene, weil doch Keiner es annehme. 
Diese Genngscluitzung hat sich jcdfMiiallsf ini spiiteren 
Indien in grosse Beliebtheit verwandelt. 

Als Begrfinder des V a i ^ es h i k a- Systems gilt K an ad a 
(Ka^abhuj oder Kanabhaksha); doch scheint dieser 
Name, der etymologisch ,Atom-Esser* bedeutet, ursprlinglich 
ein auf den Cbarakter des Systems sich beziehcnder Spott- 
name gewesen zu sein, der den wirklichen Namen des 
Stifters verdraiigt hat. 

Die Starke des Systems bemht in der Aufetellung der 
Ka^gorien, un ter die sich nach Kan a da's Meiiiung aUes 
Existirende subsumiren lasst; Substanz, Qualitat, Bewegung 
(oder Handlung), Gemeinsamkeii, Verscliiedenheit und In- 
harenz. Diese Begriffe werdeii sehr genau definirt und in 
ihre XJnterabtheilungeii zerlegt. Von besonderem Interesse 
ist ftbr uns die Kategorie der Inhkrenz oder Untrenn- 
barkeit (samavdya). Dieses Verhaltniss, das streng von 
der gelegentlicfaen , losbaren Verbindung (samyoga) ge- 
schieden wird, besteht zwischen einem Ding und seinen 
Eigenschaften , zwischen dem Ganzen und seinen Theileu, 
zwischen der Bewegung und dem sich Bewegenden, zwischen 
der Species und dem Genus ^). ' 

Sp&tere AnhSnger des yai9e8hika-Sy8tems haben 
den seeks Kategorieii eine siebente hinzugefllgt, die auf 


Vgl. Max Miilh^r, aur Kcniitniss der indUchen 

PbUo6ophie‘ in der Zeitachrift der Dimt»cben Morgcnl. Di^dlschafi 
VT. 18, 14, 88, 84. 
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die Entwickelung der logisehen Untersuchungen einen ver- 
hangnissYollen Einfluss ausgeiibt hat: die Nichtexistenz 
(ahhdva). Auch diese Kategorie ist mit indischer Sub- 
tilitiit in Unterarten eingetheOt, namlich in die priore, 
j)osteriore, bedingte und absolute Nichtexistenz. Wir wtirden 
in positive! Weise anstatt ,priore Nichtexistenz* zuktlnftige 
Existenz , anstatt ,posteriore Nichtexistenz* vergangene 
Existenz sagen ; die , bedingte* oder ,reciproke Nichtexistenz* 
Lst dasjenige VerhiiltniSvS, das zwischen zwei nicht-iden- 
tischen Dingen besteht (z, B. die Thatsache, dass ein Topf 
meht ein KleH ist uiid umgekehrt); die , absolute Nicht- 
existenz* wird durch das BeLspiel Ton der Unmdglichkeit 
des Feuers im Wasser erlautert. 

Kau&da hat sich nun aber keineswegs darauf be- 
schrankt, die Kategorien anf/ustellen und zu specialisiren. 
Bei ihrer Erortening bemiiht er sich, die verschiedensten 
Probleme des Seins und des Denkens zu losen und so zu 
eiiier umfassenden philosophisclien Weltanschauung zu ge- 
langen. Die Kategorie Substanz, unter uvelchen Begriff 
nach ihm Erde, Wasser, Licht, Luft, Aether, Zeit, Baum, 
Seele und Denkorgan fiedlen, giebt ihm Gelegenheit, seine 
Theorie von der Entstehung der Welt aus Atomen zu 
entwickeln; die Kategorie Qualitat, zu der ausser den 
Eigenschaflen der Mater ie auch die geistigen Eigenschaften; 
Erkennen,Freude, Schmerz, WUnschen, Abneigung, Energie, 
Verdienst, Schuld und Anlage gerechnet werden, fhhrt 
ihn dazu, seine Psychologic zu entwickeln und seine Lehre 
von den Quellen der Erkenntriiss darzustellen. 

Die psychologische Seite dieses Systems ist sehr merk- 
wttrdig und zeigt gewisse Analogien mit den entsprechen- 
den Anschauungen derS&ipkhya - Philosophie. Die Seele 
ist nach Ka^&da an&ngslos, ewig und alldurohdringendf 
also weder an Zeit noch Baum gebunden. Wenn nun die 
Seele unmittelbar mit den Objekten der Erkenntniss in Yer- 
bindung tr&te, so wtirden ihr alle Objekte gleichzeitig zum 
Bewusstsein kommen. Dass dies nicht der Fall ist, erU&rt 
Ka^ ftda durch die Annahme des Denkorgans oder inneren 



118 


Sinnes (manns)^ mit dem die Seele in der engsten Ver- 
bindung steht. Durch dieses Manas allein erkennt die 
Seele, und zwar nimmt sie durch dasselbe nicht nur die 
Aussendinge, sondern auch ihre eigenen Qualitateii wahr. 
Das Manas ist im Gegensatz zur Seele ein Atom und als 
solches nur im Stande, ein tjinkiges Objekt in jedem ge- 
gebenen Augenblick zu erfassen. 

Die Yai^eshi kas Utra*s sind von Roer ins Deutsche 
iibersetzt (in Bd. 21 und 22 der Zeitschrift der Deutschen 
Morgenl. Gesellschaft) und — leider nicht in mustergiltiger 
Weise — mit reichlichen AuszQg(‘ii aus den Commentareii 
ins Englische von A. E. Gough, Benares 1873. 

Das letzte der sechs brahman ischen Systeme, die 
Ny&y a- Philosophic Gotama’s, ist eine Weiterbildung 
und Erganzung der Leliren K a n 4 d a * s Seine eigentliche 
Bedeutung beruht in der ausserordentlich eingehenden und 
schar&innigen Darstellung der formalen Logik, die bis auf 
den heutigen Tag in Indien unangetastet geblieben ist 
uud alien philosophischen Studien als Basis dient. Die 
Lehre von den Erkenntnissmitteln (Perception, Schluss- 
folgerung, Analogic und glaubwtirdiges Zeugniss), den 
Syllogismen, den Trugschlttssen uud dergl. ist mit dor 
grossten Ausflihrlichkeit behandelt. Welches Gewicht der 
Logik im Ny ay a- System beigemessen wird, geht scbon 
aus dem crsten Sdtra von Gotama's Lehrbuch hervor, 
in dem 16 logische Begriffe mit dem Bemerken aufgez&hlt 
werden, dass von der richtigen Erkenntniss ihrer Natut 
die Erreichung des hdchsten Ueiles abhange. Die Psycho- 
logie des Nykya stimmt vbllig mit der des Vai 9 eshika- 
Systems hberein. Auch die metaphysischen Grundlagen 
sind hier dieselben wie dort; in beiden Systemen gilt die 
Welt ihr ein Conglomerat von ewigen, unverftnderlichen 
und ursachlosen Atomen« In spaterer Zeit sind beide 
Systems zum Theimnus ttbergegangen, wenn sie auch nicht 
dahin geUngt sind, einen SchSpfer der Materie anzunehmen. 
Dire Theologie ist erst in Udayanfrcftrya's Kusomfth* 
j ali (gegen 1300 n. Cbr.) luid in deiyenigen Werksn ont- 
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wickelt, welche die Ny&ya- und Vai^^eshika- Lehren 
gemeinsam behandelii *). Gott ist nach denselbeii eine 
bestiuunte Seele y\ie alle tibrigen individueUen, gleich ihm 
owigen Seelen, iiur mit dem Unterschiede , dass ihin die- 
jenigeii Qualitaten fehlen, die das Wandeni der anderen 
Seclen, soweit sie iioch nicht erlSst siiid, bedingen oder 
durch das Wandeni bedingt sind (Verdienst, Schuld, Ab- 
iieigung, Freude, Sclimerz), and dass er allein die besonderen 
Eigeiisclmften der Allmacht und der Allwisaenheit besitzt, 
durch die er zum Leiter und Ordner des UnWersums 
befahigt ist *) 


’) Solion NHakaiitha Hail, Uati(»nal Kofiitation p. 5 — 8, 

, ol) die Vai^efthika- und Ny&ya-butra’s gelbst die 
Exibtenz Gottcs auerkoiiiieti Da dieser Zw»*ifc'l yollHtandig berechtigt 
ist (vgl daruber iioch BaueijeaN Dialogues on the Hindu philo> 
bophy p. IX, 141 fF), M) Hi hme ich keinen Austand, den ursprUng 
lichen Atheismus des Vai 9 eHhika und Nyaya auf den Eiiidufis 
der 8 A.mkhy a* Philosophic zuruekziiruhren Obwohl jene beiden 
Schulen in einern starken Gogensatz zu unserem System stehen, 
vcrratheu sie doeli in inauchen und wiebtigeu Anscbauungcu ihre 
Aulehnuiig an Grundlebren des Sftiukhya. Ausser dem obeu 
erwahiiteii Dogma, das dii' Seelen fiir aiifaugslos und alldurch* 
dringeud erklJirt, neune ich die beraerkenswerthc pessimistische 
Piirbung der Nyaya- Vai^eshika-Jjiteratur, die Verwerfung der 
bimmlisehen Gliickseligkeit als eiiies vergkngHchen , zu neiiem 
Elend fUhreuden Erfolges, die Lehre, dass selbst gute Wcrke ein 
HiudornisB fhr die Erreiohuug der Erlosung seien, und die An- 
schauung, dass die Erlosung eine Aufhebnng der Freude ebenso 
wie des Schm<>rzes bedeute Belegstelleu fur dieso Anschaunngen 
nus don Nyaya- und Vai^esbika-Schriften fiiidet man bei Nila- 
kaiitba-Hall, Rational Refutation p. 15 — 22. Hiorher gehdrt 
auch wobl die Vorliebe fUr die ziifcmmiissige Festetellung der 
Kategorieu und die Lehre , dass der Kdrper uicht aus den fUnf 
Elementen, soudem allein aus dem Elemeut Erde bestehe (s. unten 
im dritten Absebnitt IL 9). 

*) Welche unbestimmien Vorstellungen die heutigen Anhiinger 
der Ny4ya-PbiloBOpbie mit dem Gottesbegriff yerbindeU) izt aus 
H'. Jacobi's intereBsantem Aufsatz GotteBidee in der indbohen 
Pbilosopbie*' zu ersehon (PhiloBOpbifChc Monatehefte Kill. 417 
-438). 
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Die NyS-yasiUrti’s sind bis auf das letzte (fUiifte) 
Buch mit erklarenden AuszUgeii aus dem Commentar des 
Vi 9 vanatha von J. R. Ballantyne ins Eiiglische 
tibersetzt (drei Theile, Allahabad 1850, 1853, 1854) *). 


Dio inoistoii Ijoliron dor Kyaya- Vai<;oH]iik»'Phil(»8ophio 
werdoii in don Sainkhy a-Scbriftou bokiimpft Da sio imr in Auh- 
nahmofiillon \on t*inaiid<T gotroiint sind, sollon sio auoh hior go- 
moiribchaftlioh oruiihnt wordon Gogon dio Aufstollnng dor 6, 

reap 16, Katogorion wondon sioh dio SHiiikhya‘'ritrM'H I ‘2.*i V rtr», 
injt (1< r Homorknng. (lass hii‘ niohl < rso)idj)f’ond soi; gogon dio 
Lobro, dass og iiur 9 Substanzon g<‘bo. VI. 3K mit dom Hinwois 
auf dio (\(Mi d(‘n Nai^ayika's und V' a i^‘ ('sb i ka's nicht aii’ 
orkaiint(‘) Urinatorio; gogon dio Atoinistik und gogon dio Zuliigsig- 
koit dos B('griffoh At^un u)>orbaupt V. S7, H'-t (\gl. auoh VijuA- 
nabbikhbii zu 1. 62, dor — wio »obnn ^or ilim (^’mnkara zum 
Brabinasutra II. 2 12 - don Hiuwand orbobt, dass duroh die 
Vorbindung von Atomen, dio koino Aiisdobnung babon, nio oin 
aiisgodobutos Aggrogat (‘iitgtobon koiitioi. Dio Saiukh} a-L(*hrt‘ 
von dor stoton Koalitiit dor I'rodukto (Bat-kdrya-oada) wird mit 
bosondoror Uozbdiung auf dio oiitgogong»‘sotzto Tboorio deg Ny ay a- 
Vai(;eahika, dor zufolgo das Produkt vor dor HntBtohung und 
nach dor Vornichtuiig koino Koalitiit h(*Nitzt, in dor Stliiikbya- 
tattva-kaumudi zu Kkrika 9 und in don Sutra's 1. 11 '3, 114, 121 
dargostollt. Wogou dor Polomik gog<*n dii* Aniiahino oim*» perscin- 
lich<‘u GottoH vgl. obon 8. Ill, Aiiin. 2. Aussordom sind noeh die 
folgoodcu SainkhyasutraV dirokt gogon boHlimmto Nyaya-Vai- 
9oshika-L(<brou goriobl«*t: Y. 46, 47 gogon diui Satz, dass dor 
Voda von Gott vorfasst s^d; V »V) gogon i\Xi* anyathdMyMj d. h. 
gogen die Vorstelliiug, dass oin Ding untor Oinor andorn als soiiior 
(dgnen Form orschoinon kbnuo (vgl, auch Vijnftnabbikshu zu II. 
33); V. 71 gegcn dio Lobro, dass dor infu||;o Sinn (mana») ein 
Atom sei, donn dorselbo trot4‘ gleiehzoitig mit tnobroron kussoren 
Sinuon in Vorbindung \,vgl. aucb Vijnknabhiksfau zu II 32); V. 72 
gogen dio Lobro, dass dor iunoro Sinn, Zoit, Kaum, Aether und 
dio Atome von Erdo, Warner, Feuer und Luft owig «*ion; V. 75 
gog<Mi die Erklkrung dor Erlbsung als dor Aufbobung besonderer 
EigtuiHohaftoii dor Siudo; V. 84 gogen don Salz, daw dio Sinue 
aus don Elementen gebildet seion; und V. 99 gegen die Ue-* 
recbtigung dos Begriffes der Inbkreuz (mmavdya)^ wofiir naeb der 
Ansicbt dor Sknikfaya’s einfach ,dai Wosen (Bvar^ifm) des Dinges* 
zu sagen ist. 
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Es ist bereits erwahnt worden, das8 die sechs Systeme 
Mimamsa, Vedanta, S&]]ikhya, Yoga, Vai9e- 
shika und Ny &ya von dem Brahmauenthum ale orthodoxe 
(dstika) anerkannt sind; aber der Leser wird bemerkt ba>)en, 
dass diese Bezeichiiung in Indien eine andere Bedeutung 
hat als bei uns. Es hat in jenem Lande nicht nur zu 
alien Zeiten die absoluteste Gedankenfreiheit geherrscht, 
sondem die philoaophische Spekulatioii hat sich auch — 
selbst in ihren kiihnsten Pormen — in einer Eintracht 
mit dor Volksreligion befundeii, wie sie aiif Erden nicht 
wieder zwischen diesen beiden feindlichen Macliten be- 
standen hat Nur ein Zugestandnlss verlangte die Brah- 
manenkaste; die Anerkennnng ihrer Vorrechte und der 
Infallibilitat des Veda. W^r sich dazu verstand, gait ala 


Da die I\vchologie der Nyaya-Vai^'cshika - Philosophic 
auf der Auschauung beruht, dass die Seele als solche Qualitaton 
hesitze, so sind zweifellos gegen diese Lehre alle diejenigen Stellcn 
der S&ijikhya-Schriften gerichiet, an denen die QualitiitloBigkeit^ 
die absolute Unboriihrtheit und Unthktigkeit dor Seele constatirt 
und bewiesen wird vKHrikft 19, 20, Sfitra I. 15, 146, 164, V. 13» 
VI. 10, 62; vgl. auch die zahlreichon Stellen s. v. kartar in den 
Indices cu ineinen Textausgaben). Vijn&nabhikshu polemiBirt oftmals 
in seinem Cominentar unter ausdriickUcher Bezeichniiug der Nai- 
y&yika’s und Vai^eshika^B als seiner Widersacher dagegen, 
dass die Seele Qualitiiten babe, dass sie unmitttdbar Freude oder 
Schmerz empfinde uimJ in irgend einer Weise thiitig sei (s. in dem 
Indf'x zu meiner Aus^be des Silinkhya-pravacana-bh&shya). Im 
ZuBammeuhang damit steht seine Widerlegung der Ny&ya- 
Vaigeshika - Lehr^ von dem Zustandekommou der Wahmehmung 
uiid Erkeuntuias (im Comm, zu I. 87, 91, 145—147), Uber 
deren Einzelheitcn ich auf medne Uebersetzung des Werkes ver- 
weisen kann. 

Von spociellen Lehren jener Sehuleu findo ich noch die 
folgendeii beiden bei Vijhftnabhikshu bekfimpft: 1) dass eine Com- 
bination mehrerer Kategorien (jdH-^dmkarya) uniullbsig sei (im 
Comm, zu I. 109, U. 82) und 2) dass die Leitung der Khrper- 
bildung von Seiten der Seele durch das adfshta ,die nachwirkende 
Kraft von Verdienst und Sohuld* vermittelt vrerde (Einl, zu 
VI. 62). 
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orthodox, und damit war ihm ein viel grosserer Lehrerfolg 
gesichert, als wenn er sich durch Verweigerung jeiier An- 
erkennung offen als Ketzer (ndstika) bekamit hatte. Die 
von den Brahmanen geforderte Concession brauchte, soweit 
sie si'ch auf die Schrift bezog, niir eine nominelle zu sein ; 
sie nOthigte weder zu eirier Uebereinstimmung mit den 
Lehren des Veda noch zu detn Bekenntniss irgend eines 
Gottesglaubens. 

Neben den bisher in diesem Kapitel erwiihnten brah- 
manischen und unbrahmanischen Systemeii fin den wir auch 
in Indien die Weltanschauung, die ,so alt ist als die Philo- 
sophic, aber nicht alter‘ : den Materialismus. Das Sans- 
kritwort ftir Materialismus ist lokdyata (,auf die Sinnen- 
welt gerichtet‘) und die Materialisten heissen hlcdyatika 
Oder laukdyatika^ werden aber gewohnlich nach dem Namen 
des Begriinders ihrer Lehre Carv aka’s genannt. Wir 
haben schon oben (S. 19, 20) ein paar Spuren angetroffen, 
die daflir zeugen, dass bereits in dem vorbuddhistischen 
Indien Verkttndiger rein materialistischer Lehren aufgetreten 
sind; und es ist kein Zweifel dartiber, dass diese seitdem 
zu alien Zeiten wie heute zahlreiche heimliche Anhanger 
gehabt haben, Wenn uns auch eine Quelle (Bh&skar§.- 
cfi-rya zum Brahmastltra III. 3. 53)®) das einstmalige 
Vorhandensein eines Lehrbuchs des Materialismus, der 
Stitra's des Byhaspati (des mythischen Begriinders), 
bezeugt, so hat der Materialismus doch sonst in Indien 
keine literarische Gestaltung gefunden. Wir sind somit 
zum Verstandniss desselben wesentlich auf die Polemik 
angewiesen, die gegen ihn in den Lehrbtichern dor anderen 
phUosophischen Schulen gettbt wird, und auf das seiner 
Darstellung gewidmete erste Kapitel desSarva-dar 9 ana- 
samgraha, eines im 14ten Jahrhundert dem be- 
kannten Vedknta-Lehrer M&dhav&c&.ry a verfassten 


') Die ersten Worte von Lange's Geschichte des Materialisiqo^. 
*) 8. Colebrooke, Miac. Ess.® 1. 429. 
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Compendiums aller philosophischen Systeme (ins Englische 
libersetzt von Cowell und Gough, London 1882). M&- 
dhavacarya beginnt seine A.usftihrungen mit dem Be- 
dauern dartiber, dass die Mehrzahl der lebendeii 
Menschen dem von C a r v a k a vertretenen Materialismus 
anhange. 

Ein anderer V e d a n t a - Lehrer, Sad&nanda, spricht 
in seiiiem Vedaritasara § 148 — 151 von vier mate- 
rialistischen Schulen, die sich von einander durch die Auf- 
fassung der Seele unterscheiden ; nach der ersten sei die 
Seele identisch mit dem groben Leib, nach der zweiten 
mit den Sinnen, nach der dritten mit dem Athem und 
nach der vierten mit dem Denkorgan oder dem inneren 
Sinn (manas), Eine principielle Verschiedenheit besteht 
zwischen diesen vier Anschauungen nicht; denn die Sinne, 
der Athem und das innere Organ sind ja nur Attribute 
Oder Theile des Kdrpers. An verschiedene Richtungen 
imierhalb des indischen Materialismus ist deshalb nicht 
zu denken. 

Die C&rvaka's lassen als Erkenntnissmittel allein 
die Perception gelten und verwerfen die Schlussfolgerung. 
Als das einzig reale erkennen sie die vier Elemente an, 
d. h. die Materie. Wenn durch die Verbindung der Ele- 
mente der Korper gebildet ist, so entsteht nach ihrer Lehre 
der Geist ebenso wie die berauschende Kraft aus der 
Mischung bestimmter Stoffe. Mit der Vernichtung des 
Korpers ist auch der Geist wieder vernichtet. Die Seele 
ist also nichts anderes als der Korper mit dem Attribute 
der Intelligenz, da eine vom Kbrper verschiedene Seele 
durch Sinneswahrnehmung nicht festzustellen ist. Natttrlich 
werden auch alle anderen tibersinnlichen Dinge geleugnet 
und zum Theil mit Ironie behandelt. Die H6lle ist irdischer 
Schmerz, durch irdische Ursachen hervorgerufen ; das hbchste 
Wesen ist der Konig des Landes, dessen Daseiii durch die 
Wahrnehmung der ganzen Welt erwiesen wird; die Er- 
losung ist die Aufldsung des Kbrpers. Die nachwirkende 
Kraft des Verdienstes und der Schuld, die nach dem 
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Glauben aller anderen Schulen das Sohicksal eines Jedeii 
bis in die kleinsten Einzelheiteii bin bestimmt, existirt flir 
den C&r V ak a niclit, weil dieser Begriff nnr durch Schluss- 
folgerung gewonnen wird. Anf den Einwand eines ortho- 
doxen Philosopben, dass fiir den, der dieseii allmachtigen 
Faktor negire, die verschiedenartigen Erscheinungen dieser 
Welt keine Ursache haben, ^rwidert der Carvaka, die 
eigne Natur der Dinge sei die Ursache, aus der die Er- 
scheinungen hervorgehen. 

Di(* praktische Seite diesevs Systems zeigt uns den 
rohesteii EudiLmonismus ; denn Sinnenlust wird aJs das 
einzig erstrebenswerthe Gut hingestellt. Der Einwand, 
dass sinnliche Preudeii nicht das hochste Ziel des Menschen 
seiii konnen, weil ihnen stets ein gewisses Maass von 
Schmerz beigemischt sei, wird mit der Bemerkung zurtick- 
gewiesen, dass es Sache unsrer Klugheit ist, die Freuden 
so rein wie moglich zu geniessen und sich dem mit der 
Lust untrennbar verbundenen Schmerz so viel wie moglich 
zu entziehen. Der Meiisch, der Fische wQnsche, nehme 
ihre Schuppen und Graten, und wer Reis haben wolle, 
die Halme mit in den Kauf. Darum habe es keinen 
Sinn, aus Furcht vor dem Schmerz auf die Lust zu 
verzichten, die wir instinctiv als unserer Natur zusagend 
empfinden. 

Die Veden werden fiir ein Geschwatz von Schelmen 
erklart, das mit den drei Fehlem der Unwahrheit, des 
inneren Widerspruchs und der nutzlosen Wiederholung 
behafl;et sei, und die Vertreter vedischer Wissenschafl fiir 
Betriiger, deren Lehren sich gegenseitig aufheben. Das 
brahmanische Ritual ist fiir die C&rvd,ka's ein Schwindel, 
und die kostspieligen und miihevoUen Opfer haben nur 
den einen Nutzen, den Schlaukopfen , die sie vollziehen, 
den Lebensunterhalt zu verschaffen. „Wenn ein beim 
„Jyotishtoma geopfertes Thier in den Himmel gelangt, 
,,watum schlachtet der Opferer da nicht lieber seinen 
„eigenen Vater?*^ KeinWunder, dass fiir den rechtglaubigen 
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Inder die Lehre der Cd.rvaka*s die schlmunste aller 
Ketzereieii ist^). 

Ausser den Systemen, die ich hier kurz besprochen babe, 
nennt dervorher erwahnte SarTa-dar^ana-samgraha 
noch sechs weitere Schulen, die jedoch in dieser UeberBicht 


Wie die Lehrbuchcr der auderen orthodoxen Schulen, suchen 
aiich die Samkhya-Schrifteu diesen gefUhrlicheii Materialinmus 
zii widcrlegen. Die Lehre, dass ea aubser der Perception kein 
andores Erkeiintnibsmittcl gebe, wird in der S&mkhya-tattva-kau- 
mudi zu KArika A uiid in den Sutra’s V. 28, 29 entkraftet; an 
ersteror Stelle in der folgenden drastisc^hcn Woisc: „Wcnn der 
,, Materialist erklart: ,Die Schlubsfolgerung ist kein ErkenntniBS- 
„mitte]‘, wie kaiiii von ihm dann ein Mensch als unwissend, im 
,,Zweifel oder Irrthum seieiid erkannt werdeu? Denn an einem 
„andern Meuschon sind ja Unwissenheit , Zweifel und Irrthum un- 

„mog]ich . ... durch Siniieswabrnebmung zu erkenuen 

„Dcmnach musB auch von Jencm die Unwissenheit u. s. w. an 
„anderen Menschen aus der Art ihres Vorhabens oder aus ihrer 
„Redewei8e erschlobsen , also scdbst wider Willcn die Schluss- 
jjfolgerung als Erkenntnissmittel anerkannt werden/‘ Auch die 
CArvAka-Theorio, dasb nur farbige Objekte durch Perception 
erkannt worden kunnen, wird im Sdtra V. 89 bekampft. Aniruddha 
giebt dazu die Erkltirung, dass z. B. in den Worteu „der Vogel 
ist hier'^ der Ausdruck ,hier' zeige, dass auch der Raum wahr- 
genommeii werde, und verweist ausserdem — ebenso wie VijnA 
nabhikshu — auf die angebliche Wahrnchmung ubcrsinnlicher 
Degenstande durch den Yogin. Ob das Sdtra V. 80 die materia- 
listisehe Lehre, dass nur sinnliche Freuden ein verniinftigcs Lebens' 
ziel seien, widerlegt (wie VijiiAnabhikshu und MahAdeva meinen), 
wird durch die andersartige Auslegung Aniruddha’s zweifelhaft. 
Von Wichtigkeit aber sind die Sdtra’s III. 20—22, V. 130 (129 
Vijndnabhikshu), die den hauptsachiichsten Lehrsatz der Cfir- 
V Aka’s, dass der Geist nichts von dem Korper verschiedenes sei, 
b(*kampfen. Das bei den Materialisten beliebte Gleichniss von der 
berauschenden Kraft, die nicht in den einzelnen Stoffen vorhanden 
sei und trotzdem in der Mischung sich zeige, wird als unzutreffend 
bezeichnet; denn es stehe fest, dass die berauschende Kraft in 
jed('m der einzelnen Stoffe in feinem Zustande existire, und dass 
sie in der Mischung nicht eutstehe, sondern nur zur Erscheinung 
komme. Das Erkenntuissvermiigen aber sei in keinem der Elemente, 
aus denen der Korper gebildet ist, nachwoisbar. 
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wegen ihrer untergeordneten Bedeutung und ihres nicht 
eigentlicli pliilosophischen Charakters tibergangen werden 
kbnnen. Es handelt sick zunachst um eine vishnui- 
tische, von Anaii datl rtha (oder Pftrnaprajfia) be- 
grlindete Sekte und um vier ^ivitiscbe, deren Systeme 
mit den Namen Nakuli9a-Pa9upata, ^aiva, Pra- 
f y a b h i j fi a und Rase9vara bezeichnet sind. Die Lehren 
dieser flinf Sckten sind stark von vedantistischen und 
Samkhya - Philosopbemen durchsetzt. Das sechste System 
ist dasjenige Pan ini’s, d. h. die grammatisrh (3 Wissen- 
schaft, die in M 5 .dhava*s Compendium deshalb unter die 
Philosophie gerecbnet wird, weil die indischen Orammatiker 
sich zu dem in der Mimamsa gelehrten Dogma von der 
Ewigkeit des Lautes *) bekaiinten, und weil sie die Theorie 
des Sphota, d. h. des untheilbaren einheitlichen Paktors, 
der in jedem Worte als der Trager seiner Bedeutung 
ruht*), in philosophischer Weise entwickelten. 

Deberblicken wir die grosse Fiille der in Indieri ge- 
machten Versuche, die Rathsel der Welt und unseres Daseins 
zu erklaren, so lenkt die Samkhya -Philosophie vor alien 
anderen schon deshalb unsere Blicke auf sich, weil sie 
allein ihre Aufgabe lediglich mit den Mitteln des Ver- 
standes losen will. Der wahrhaft philosophische Qeist, 
mit dem sie die Methode handhabt, auf dem Wege logischer 
Beweisflihrung von den bekaiinten, uns durch die Erfahrung 
gebotenen Grossen zu unbekannten aufeusteigen , um so 
zu der Erkenntniss der letzten Ursachen zu gelangen, ist 
mit Bewunderung von alien Forschern anerkannt, die sich 
enistlich mit diesem System beschaftigt haben^). Zum 
ersten Male in der Welt hat sich in Kapil a’s Lehre die 


0 VgL oben S. 112 Anm. 1. 

’) S. dariiber S. Ill Anm. 2 und vgl. noch Ballantyne, 
Christianity contrasted with Hindu Philosophy, p. 189 ff. 

S. z. B. Barth ^lemy Saint-Hilaire, Premier Mdmoire 
sur ie S&nkhya p. 488, und Rder, Lecture on the SInkhya Philo- 
Sophy p. 5, 12, 20, 24. 
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ganzeUnabhangigkeit undFreiheit des menschlicheii Geistes, 
das voile Vertrauen auf die eigene Kraft gezeigt. Wenn 
auch von John Davies (Ssnkhya KSrikS, p. V) zu viel 
behauptet isfc mit den Worten: “The system of Kapil a 

“ contains nearly all that India has produced in the 

“department of pure philosophy”, so darf doch das in deu 
folgenden Abschnitten dargestellte System mehr als irgend 
ein anderes Erzeugniss der fruchtbaren indischeu Speku- 
lation das Interesse deijenigen Zeitgenossen beansprucheri, 
derei) Weltanschauung auf die Resultate der modemen 
Naturwisseuschaft gegrlindet ist. 

Denen aber, die von einem monistischeii Standpunkte 
auf die dualistische Weltanschauung geringsehatzig herab- 
blicken zu dfirfen meinen, seien die Worte E. Bber’s (in 
der Einleitung zur Ausgabe des Bhashfi,pariccheda, p. XVI) 
entgegengehalten : “Though a higher development of philo- 
“sophy may destroy the distinctions between soul and 
“matter, that is, may recognise matter, or what is perceived 
“as matter, as the same with the soul (as tor instance, 
“Leibniz did), it is nevertheless certain, that no true 
“knowledge of the soul is possible, without first drawing 
“a most decided line of demarcation between the pheno- 
“mena of matter and of the soul.” Diese scharfe Grenz- 
linie zwischen den beiden Qebieten ist zum ersten Male 
von Kapil a gezogen worden. 




Zweiter Abschnitt 

J)er Charakter der Sdmkhya-PMlosophie. 


G a r b e , S&mkhya*Phllosophie. 




I. Allgemeines. 


1, l)er Name samkhya. 

Das Wort sdmkhya enscheint erst in der jaiigeren 
TJpanishad - Literatur (nach Jacob’s Concordauce iibet- 
haupt nur je einmal in der ^Veta^vatara, Cdlika, 
Garbha und Muktika UpanisLad) und dann haufiger 
im Mahabharata. Dass auch die grammatische Bildung 
des Wortes nns in spatere Zeiten weist, hat Weber, 
Indische Studien II. 184 hervorgehoben, aber dabei betont, 
dass man daraus nicht etwa auf die spate Existenz der 
Speknlationsweise, die dieser Name bezeichnet, schliessen 
dlirfe. Wenn Kapil a und seine altesten Nachfolger 
ihrem System liberhaupt einen Namen gegeben haben, so 
ist dieser verloren gegangen und spater durch den uns 
gelaufigen ersetzt worden. 

SamkJiya ist von samhhya ,Zahl‘ abgeleitet und be- 
deutet zunachst ,aufzahlend , Aufeahlung*, donn aber ,Unter- 
suchung, Unterscheidung , genaues Abwageii, ErwHgung^. 
Die gewShnliche Annabme ist nun, dass man von der 
zweiten Bedeutung ausgebend dem System Eapila's den 
Namen S^mkhya gegeben habe^). Ich halte das nicht 


S. Golebrooko, Miscellaneous Essays^ I. 241, Ballan- 
tyne, Lecture on the S^nkhya Philosophy p. 62, Roer, Leoture 
p. 8, 9, Barthdlemy St.>Hilaire, Pipemier MCmoire p. 123, 
Hall, S&nkhya S^ra Plraface p. 8, John Davies, Sftnkliya K&- 
rik& p. 9. 

9 « 
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flir richtig. Zwar hat schoii im Mahabharata das Wort 
sdinkhya die iibertragene Bedeutung ,Unterscheidung u. s. w.‘ 
angenommen — die im Petersburger Worterbuch s. v. ge- 
sammelten Stelloii genugen, urn dies zu coustatiren — , 
doch wird diirch andero Stellen klar, dass es sich dabei 
um eiiie Umdeutuiig des Wortes haudelt, die erst durch 
dim Charakter des S a in k h y a - System herbeigofuhrt worden 
ist. Weil das S a ni k h y a-System methodische Erschliessung 
der JVincipioii und vor aUen Dingen scharfe ITntcr- 
scheiduiig von Geist und Materic lehrte, ist im Laufe der 
Zeit deni Worte sdmlchyo die Bi*deutung , methodische Er- 
schliessuiig, Unterscheiduiig‘ beigelegt worden. ITrsprting- 
lich aber bedeutete das Wort nichts anderes als ,aufzahlend‘; 
die Lehre Kapila's wurde wegen der Aufzahlung der 
25 Principien, auf‘ welche die Anhiinger des Systems seit 
jeher grosses Gewicht legten, und „yielleicht auch wegen 
der absonderlichen Vorliebe daftir, abstrakte Begrifte in 
trockeneZahlenverhaltnisse zu zerlegen“ die ,Aufeahlungs- 
Philosophie‘ genannt Es ist dies allerdings eine Be- 
zeichiiung, die dem wahren Wesen und Werthe desSam- 
khy a- Systems sehr wenig gerecht wird. Dadurch bin 
ich auf einen Gedanken gekommen, der mit meiiier Be- 
urtheilung der altcjsteii Geschichte des Systems im Einklang 
steht. Wenn man bedenkt, was fUr eine Rolle die , nick- 
names^ in der indischeii Namengebuiig spielen und wie 
oft der spottische, verachtliche Inhalt dieser Namen in 
spatercr Zeit in Vergessenheit gerathcn ist, so scheint mir 
die Yermuthung nahe genug zu liegen, dass die Brahmanen 
die ihnen feindliche Samkhy a-Philosophie mit dem 
Spottnamen der ,Aufzahlung8lehre^ (sdmkhya neutr.j und 
deren Anlianger als die ,Zahlmenschen^ (sdmkhya masc.^ 


S. meine Uebersetzung der Simkhya-tattva-kauraudi S. 
622, 523. 

*) S. Mahibh. XU. 11398, 11409-10, 11673, Cdlika Upa- 
nishad 14, Weber, Indische Studien IX, 17 und Max Muller, 
UpanisbadB translated II. p. XXXV, XLI. 
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bezeiclinet haben, uiid dass, als dann dio Sani khy a-Lehre 
von dom Brahmanenthum anerkannt und tibenionimeii wurde, 
der Name bestehen blieb, den man sich gewohut hatte zu 
gebraucheii Uiiter dieser Voraiissetzung erklart sich auch 
die TJmdentung des Naraens, von der eben gehandelt wnrde, 
am natUrlichsten. 

Dass in der indisehen Lite rat ur einige Male Sanikhy.i 
als iiomen proprium odcT Beiname (dries alien Weisen ') 
sowie als einer der 1000 Nainen (,’iva*s vorkommt®), 
scheiiit keine greifbareii Bezi^liuiigen /n unsereni System 
/u hab(‘n. 

2. Die Aiifgabe des Systems. 

Die Weltanschauung, die in den Sariikhy a-Schritten 
'/mu Ausdruck kommt, ist cunsequenter Pessimismus. Alles 
bewusste Leben ist Leiden Das Glllck, von dem uns die 
Ertahrung zu /eugen scheint, existirt nicht in Wahrheit; 
denn auch die Lust ist mit Sehmcrzen durchsetzt und 
fUhrt sohliesslich zu Leid; darum vvird auch sic „von den 
unterscheidenden /u den SchmcTzen gerechnet Das 
schlimmste der Leiden aber ist die Nothwendigkeit der 
Wiederkehr von Alter und Tod in jeder neuen Existenz. 
„Alle leben den Wesen ohne Uiiterschied leiden den durcb 
„ Alter und Tod bewirkten Schmerz; alien, selbst dem 
„Wurm, ist die Todesfureht gemeinsam, die sich in dem 
„Wansche darstellt: ,M()ge ich nicht auDibren zu existiren, 
„moge ich leben !‘ Und was Furcht hervorruft, ist Schmerz; 
„deshalb ist der Tod Schmerz^)." 

S. Web or, Ind. Stud. 11. 292 uud im Petersburger Wdrter- 
buch s. V. 1, b. 

*) S. Weber, Ind Stud. I 426 Anm. 

•*) S. Sdmkhyasutra' VI. 6—9, Yogasdtra II. 15 und meine 
Uebersetzung der Sd-rnkbya-tattya-kaumudi S/ 528 , 524; vgl. auch 
Paul Markus, die Yoga<Philo8ophie S. 56 ff. 

S. T. Kaumudi zu K&rik^ 55 ; vgl. auch Siitra III. 53. Bei 
Anlniddha zu Siitra III. 3 wird der Begriff der Seelenwanderung 
(aam^arma) durch den der fortgesetzten Vemichtung (ndga) erkliirt. 
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Die beiden Hauptwerke der S&rakhy a-Schule, die 
E&rik§< und die Sutra’s, bezeichnen in den ersten 
Worten die vollstandige Aufhebung des Schmerzes als 
die Aufgabe der Lehre, die sie vortragen. Dem' wunder- 
lichen Schematismus des Systems entsprechend, wird sogleich 
gesagt , dass es einen dreifachen Schmerz gebe *). Damit 
ifit nach der iibereinstimmenden Erklarung sammtlicher 
Commentare gemeint 1) der in "“der eigneii Person enb- 
stehende (ddhydtmika)^ d. h. der durch korperliche Leiden 
und Heschwerden des Gemiiths verursaclite , 2) der von 
ajideren Wesen (aiich uns zugefiigt(‘ (ddhibltau- 

tiJca) und 3) der auf libernatHrliohe Einfllisse zuriickge- 
fiihrte (ddhidaivika). Bedari* es nun aber eiiier schwer 
verstandiichen philosophischen Lebre, um diese Sclimerzen 
zu heilen? Giebt es nidit — so fragt ein Materialist — 
mit leichter Miihe zu beschaflfende Mittel zu seiner Abwehr? 
Medikamente zur StiUung korperlicher Schnierzen; sch5ne 
Frauen, Getranke, Spcisen, Kleidung und Schmuck zur 
Hcilung der Leiden des Gemiiths; Erfabrung und Vorsicht 
zum Scbutz gegen Scliaden, der von aussen kommt; und 
selbst Zaubermittel gegen iibernattirlicbe Einfliisse? Auf 
diese Frage lautet die Antwort: Neiii! denn alle diese 
Mittel wirken nicbt mit Sicberbeit und gewabren selbst 
im besten Falle nur zeitweilig Scbutz und Erleicbterung. 
„Aber wir baben doch ausser dieseii weltlichen Mitteln, 
die uns allerdings keinen geniigenden Scbutz gegen 
den Schmerz bieten, die sicberen und zuverlassigen, deren 
Anwendung die Religion uns lehrt. In der Schrift sind 
ja die Opfer vorgeschrieben , durcb deren VoUzieliung wir 
uns nach dem Tode einen Platz im Himmel sicbem kdnnen, 
wo aller Schmerz ein Ende hat!“ Der strengglfiubige 
Brahmane, der diesen Einwand macht, erhalt darauf dieselbe 
Antwort wie der Materialist; von den rituellen Mitteln 

S. ausserdcm Tattvasam^sa Siitra 25 und S^ipkhya-krama- 
dipikd. Nr. BO— *83 in Ballantync’s Bcarbeitung. Aniruddha zu 
II. 1 rcchnet sogar 21 Arten von Schmerz heraus. 



135 


zur Abwehr des Schmerzes gilt das gleiche wie von den 
weltlichen, auch sie beseitigen den Schmerz nicht absolut 
und fiir alle Zeit. Die Opfer sind unrein, denn sie erfordern 
Biutvergiessen; und das Todten von Thieren ist unter 
alien Umstanden eine Scbuld, die nach dem Gesetz der 
Vergeltung ibre Frucht tragen, d. h. einen Schmerz im 
Gefolge haben muss. Selbst wenn demand durch das Opfer 
in eine der himmlischen Welten gelangt ist, so sieht er 
mit Schmerzen, dass es dort droben h5here Stufen giebt 
ids die von ilim erreiclite. „Und es Lst natiirlich, dass das 
liohere Gliick eines andern dem weniger Gllicklichen 
Si'hmer/en bereitet^).“ Die Hauptsache aber ist, dass der 
in den Himmel aufgestiegene nur einen verganglichen 
Erfolg erzielt hat; denn auch die Gotter und die andern 
Bewohner jener Welten unterliegen noch der Metempsy- 
chose-). Und schliesslicb haftet an den Opfern die Un» 
gerechtigkeit , dass nur reiche Leute die grossen Kosten, 
die ihro Vollziehung erfordert, bestreiten konnen; den 
Armen ist dieser Weg zur zeitweiligen Befreiung vom 
Schmerz ebenso verschlossen aLs die von dem Materialisten 
empfohlene Anwendung der weltlichen Mittel®). 


Saiiikliya-tattva-kaumudi zu K^lrika 2, S. 540 meiner Ueber- 
setzung Auch Yijn^nabhikbhu halt am ScMubb dcB Commcntars 
zu Siltra IV. 67 die Mdglichkeit fhr ganz ausgeBchlossen , „da 08 
man Freude uber das Gluck eint^s andern empfinden konne.^* 

Die auf dieser Erwagung beruhende G^ringschatzung dor 
himmlischen Freuden hat sich nicht nur dem Buddhismus, Bondern 
spater auch in weitem Umfange der brahmaniBchen Literatur mit- 
getheill. Vgl. darubcr Lucian Scberman’s Materialien zur 
GcBchicbtc der Indischen Visionslitteratur S. 16 — 18. 

») S KkriU 2 und Sdtra I. 82--85, HI. 52, 53, IV. 22, 32, V. 
76, 83, VI. 56 ncbst den Erklarungen der Commentatorou (auch 
I. 6 und VI. 58 nach Vijn^nabbikshu) und vgl. das Gesprftch 
zwibchen Kapila und dem in cine Kub gefahrenen Rishi Syd- 
mara^mi Mbh. XII, Adhy, 269—271. - Vijn. zu IV. 22 und VI. 
58 macht der brahmanischen Religion daB ZtigestfindniBs, dass die 
definitive Erlosung von den Bcwohnern der bimmliBcben Welten 
leichter und hliufiger crreicbt werde als von denen der Erdenwelt* 



Nocb zwei weitere HoiFnungen auf Befreiung vom 
Schmerz halten die Sanikhyastitra’s ftir nothig zu 
zerstreuen. Nach V. 82 lSoU der Yogiii, der durch die 
Ausiibung der Yoga -Praxis in den Besitz der viel be- 
sprochenen iibeniattirlichen Krafte gelangt ist und liber 
alle Naturgesetze Gewalt hat, nicht wahnen damit das Ziel 
erreiclit zu haben; denn auch der Besitz dieser Krafte ist 
verganglich, wie jeder andere Besitz. Und wer da meint, 
dass liber kurz oder lang so wie so aller Schmerz zu Ende 
sei, wenn die Schopfung sich zuriickbildet und in der Zeit 
der Weltauflosung alles bewusste Leben erlischt, dem wird 
III. 54 folgendes Yorgehalten: auch auf die Perioden der Welt- 
auflosung folgen immer wieder neue Schr)pfungeu , und 
„wie einMann, der ins Wasser getaucht ist, wieder empor- 
taucht“, so treten beitn Beginn der iieuen Schopfungs- 
periode die Wesen wieder ihre qual voile Wan derung durch 
unzahlige Existenzen an. 

Wer die wirkliche Erlosung vom S(‘hmerz erzielen 
will, muss nicht sowohl den Schmerz beseitigen (unter- 
driicken , verhlillen) , als .sein Auttreten ftir alle Zukunfb 
unmoglich machen. Da nun dcjr Schmerz nothwendig so 
lange wiihrt, als die Seele sich mit Korpenx und Organen 
verbindet-), so ist das Heil iiur dann erreicht, wenn der 
Wanderung der Seele cin Ende gesetzt ist. Zu diesem 
Ziel, dem ,absoluten Aufhoren‘ (atyaiUa-nivrtti) des Schmerzes, 
ist allein die Philosophic im Staiide dem Menschen zu 
verhelfen. Mit diesem Gedanken stimmen alle orthodoxen 
Systeme, ausschliesslich der ritualistischen Mimd.msa, 
tiberein; nur wird in keinem andern das Elend des Welt- 
daseins mit derselben Entschiedenheit, wie in der S&m- 
khy a- Philosophic, betont, und das Verlangen nach Er- 
losung vom Schmerz tritt uns deshalb in der brahmanischen 
Philosophie nirgends so deutlich entgegen wie hier. 

Eine weitere Uebereinstimmung mit dem Vedanta-, 

>) Vijn. zu Sdtra I. 11. 

Karika 55. 
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Vaifeshika- und N y a y a - System ist die Ueberzeugung^ 
dass nur eine bestimmte Erkenntniss die Kraft babe, 
den Menschen zu erlosen. 

In der Vedanta-Philosophie ist es die Erkenntniss 
der Identitat der Seele mit dem Brahman, in denbeideu 
atomistischen Systemen die scharfc Erfassung aller erkenn- 
baren Dinge, die im Vai^eshika in seeks, im Ny&ya 
in sechzehn Kategorien zerlegt sind. Die Samkhya- 
Philosophie dagegen erfbrdert „die richtige Erkenntniss 
des entfalteten , des uneutfalteten nnd des Erkenners** ^), 
d. h. die Erkenntniss der absoluten Verschiedenheit, die 
/wischen der ganzen materiellen Welt und der Urmaterie, 
aus der sic hervorgegangen, einerseits und der Seele, des 
wahren Selbstes, andererseits besteht*). „Wenn in Folge 
dieser Uiiterscheidung der Schmerz bis auf den letzten 
Rest zu Ende ist, hat man das Ziel erreicht ; durch nichts 
anderes '*).“ Uni diese unierscheideiide Erkenntniss fwve/ca, 
vivelca-jhdna) herbeizufiiliren , eiitwickelt die S&mkhya- 
Lehre ihre Theorie der Wcltenttaltung, indem sie nicht 
nur die Eutstehung der Ersoheinungswelt in ihrem Kausal- 
zusammenhang , soudern auch die psychischen Vorgange 
zu erklaren unternimmt. Was der S a m k h y a - Philosophift 

Karikh 2. 

Zu dem Zweek ist cs orford<‘rlich , das Wesen dor 25 von 
der S aiti k h y a • Philosophie aufgcRtollten Principien (panoa-vinu^ati- 
tativa) gonau zu vorstehoii, d. li. aussor der geistigen Seele die 
folgcnden 24 ungeistigen, materiellen Principien richtig zu be- 
urtheilou: die Urmaterie, die drei inneren Organc Buddhi, Aham- 
k&ra, Manas, die fiinf Siuiie der Wahmehmung und die funf 
Fahigkeiteii des Handolns, die fUnf Grundstoffe (tanTndtra) und die 
fiinf groben Elemente. Von dioBcu 25 Principien ist in unsereu 
Texten schr viel die Rede, ja die Samkhy a-Philosophie wird 
gcradezu ,die Wissonschaft von den 25 Principien* genannt. Wenn 
als das hochsto Ziel des Menschen das tattva~jMna ,die Erkenntniss 
der Principien* bezeichnet wird, so heisst das fur den luder 
zugleich ,die Erkeniitniss der Wahrheit'; die beiden Bedeutjongen 
von tattva fliessen hier vollstkndig zusammcii. 

**) Siitra III. 84. 
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lediglich Mittel zam Zweck ist — Kosmologie, Physiologie 
und Psychologie — , erscheint freilich uus Abendlandem, 
die wir nicht in dera Dogma von der Metempsychose be- 
fangen sind und das Erlosungsbedtirfiiiss im Sinne der 
indiflchen Philosophie nicht theilen konnen, als der eigent- 
licb bedeutungsvolle Theil ihrer Lehren. Bleiben wir aber 
zuiiachst noch ganz auf indischem Boden stehen mit 
der Frage, wer nach der Anscbauung der Samkhya- 
Philosophie dazu berufen ist, die erlosende Erkenntniss zu 
erreichen und andere durch Belehrung zu ihr zu flihren. 
Ein Blick auf die entsprechendeii Verbal tnisse im Vedanta 
liisst uns den menschlicli hoheren Staiidpiinkt, den liier 
die Saiiikh y ii-Lehre einiiimmi, erkeiiiien. Aus Deussen’s 
System des VedAuta B. 63 erfahren wir, „dass alle die- 
„ jenigen, welche durch das Sakrament des Upanayanam 
„(der Einfiihrung bei einem Lehrer unter feierlicher Um- 
„gQrtung mit der Opferschnur) wiedergeboren (doija) sind, 
„alao, falls sie diese Bedinguiig erflillen, alle Br Ah mama's, 
„Kshatriya’s und Vai^ya’s, dass ferner auch die 
jjQotter und die (abgeschiedenen) Rishi^s zur VidyA 
„[d. h. zur erlosenden Heilslehre] berufen sind; dass hin- 
„gegen die CJttdra's (die Angehorigen der vierten, nicht- 
„ari8chen Kaste) von derselbeii ausgeschlossen bleiben. “ 
Es liegt auf der Hand, dass die urspriinglich unbrahma- 
nische S a mkhy a- Philosophie, die dem alles Lebende mit 
der gleichen Liebe umfassenden Buddhismus zur Grundlage 
gedient hat, bei ihrer Begrlindung diese brahmanische 
Einschrankung nicht gekannt haben kann; aber es gereicht 
ihr zur Ehre, dass sie auch in spAterer Zeit sich nicht 
dazu verstauden hat, irgend einer Menschenklasse den Weg 
zum ewigen Heil zu verschliessen* So selbstverstandlich 
uns dieser Standpunkt erscheint, so bewundemswerth ist 
er bei einem System, das zwei Jahrtausende laiig Ausserlich 
im Einklang mit dem Brahmanenthum gestanden und 
mehrere Jahrhunderte hindurch in ihm eine geistige Herr- 
schaft ausgeUbt hat. 

In EArikA 63 werden die Wesen folgendermasseu 



eingetheilt ^) : „Die gottliche [Sch5pfung] ist achtfaltig, die 
tliierische funffach, die menschliche von einer Art.“ 
Wenn hier die liberirdischen Qeschopfe, je nachdem sie 
in der Welt des Gottes Brahman, des Prajapati, des 
Indra leben oder zu den Ahuen, den Gandharva’s, 
Yaksha'fl, Rakshasa's oder Pi^aca's gehdren, fhr acht 
versdiiedeiie Arten erklart werden, so wird dadurch die 
Zusammenfassung der Menschenwelt in eine einzige Klasse 
um so bedeutungsvoller. Ein System, das gerade mit be- 
sonderer Vorliebe Abtheilungen und Unterabtheilungen 
zifferiim^sig feststellt, wtirde bei dieser Gelegenheit gewiss 
mcht vorsiiunii habeii, audi die Mensdioii in der Ublicheii 
iiahe liegeiideii Webse zu klassiliciren, wenn ihm uicht die 
Hasten- nud Rassenunterschiede als nichtig gegolten hfitten. 
Waren zu irgend einer Zeit die 9 Odra’s von dem Stadium 
der Silnjikhy a-Philo&ophie ausgesehlossen gewesen, so 
wilrde dieser Gruiidsatz zweilellos in den Lehrbllchern des 
Systems verkliiidet wordtm sein, wie er in den Lehrbtichern 
des Vedanta aufgestellt und ausfUhrlich begrlindet ist. 
An keiner der zalilreichon Stellen aber, an denen die 
Samkhy a-Scliriflen die Vorbedingungen ftir die Er- 
reichung der erlosendcn ErkenntiiLss erortern — wir werden 
sie gleich im Zusammcnhang botrachten — ist Uberhaupt 
von dem Stande oder der Abstammung das Erlbsungsbe- 
dUrftigen die Rede. Mehrfach^) werden die zur Erkennt- 
iiiss Berufenen in drei Klassen eingetheilt, aber nicht etwa 
nach irgend eiiiem ausserlichen Gesichtspunkt, sondern nur 
nach dem Grade ihrer moralischen und intellektuellen Be- 
flihigung in wenig, mittelmassig und hervorragend begabte. 
Damit gilt ein Jeder als berufen, der im Stande ist, dem 
Gedankengange des Systems zu iblgen und gewillt, den an 
ihn gestellten Forderungen zu geniigen. In Stitra IV. 2 


*) Genau bo wird auch in Sutra III. 46 und in der Silipkhya- 
krama-dipik& (Ballantyne's Lecture No. 72) dor odor 

tika^aarga ,die Schopfung der Wescn* dargOBtellt. 

*) Sdtra I. 70, III. 76, VI. 22. 
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wird berichtet, dass einstmals ein im Gebtisch verborgener 
Damon unbemerkt mit anbOrte, wie ein Lehrer Heinem 
Schuler Unterricht in der fleilslehre ertheilte, — Vijfia- 
iiabhikshu bezieht dies auf Arjuna’s Belehrung durch 
Krshna in der Bhagavadglta — und dass auf solche 
Weise der Damon die Erlosung gewann. Diese Legende 
giebt Vijfiaiiabhikshu Gelegenheit zu erklaren, dass 
auch Frauen, ^Udra’s und andere das hochste Ziel 
erreichen konnen ^). Wenn noch im sechzehnten Jahrliundert 
dies von einem strengglaubigen Anliiinger des Brahmanen- 
thums bei der Erklarung eines Sain khya -Textes aiis- 
gesprochen ist, so brauchen wir nach keinen weiteren 
Beweiseii dafUr zu suchen , dass die S a. rn k h y a - Philo- 
sophic niemals das nationale Vorurtheil des Vedanta 
getheilt hat. 

Ein fleder nun, der die unbTscheideiide Erkenntniss 
gewonnen hat, ist zur Belehrung anderer berulen; die 
Beschrankung auf professionelle Lehrer wird ausdrUcklicli 
in unserem System zurUckgewiesen -). Wiederum ein un- 
brahmanischer Zug! Aber nur wer zur unmittelbareu 
Erschauung (sdlcshdtlcdra) der Wahrheit gelangt und in 
Folge dessen bei Lebzeiten erlost (jivan-mukta) ist, soli 
die Unterweisung anderer uriternehmen *). Deiin wenn 
demand als Lehrer auftreten wollte, der bios die richtige 
Lehre vortragen gehort, aber durch Reflektiren und Me- 
ditiren noch nicht jenes Ziel erreicht hat, so wUrde endlose 
Verwirruiig die Folge sein; oder um mit Vijhauabhik- 
shu zu reden: „wenn demand das Wesen des Selbstes, 
„ohne es ganz voUstandig zu kenncn, lebrte, so wUrde er 
„hinsichtlich dieses oder jenes Theiles wegen des eignen 
„Irrthums wiederum seinen Schiller in Irrthum versetzen, 
„der wieder einen andem und so fort; auf diese Weise 


Das gleiche ist mit Bezug auf duB Yoga-Syitem gesagt 
Mbh. XTI. 8801. 

Aniruddba und MahUdeva zu Sdtra IV. 4. 

Sdtra in. 79. 
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„w1irde eine Tradition entstehen, die einer Reihe von sich 
„ gegenseitig fUhrendeii Blinden vergleichbar ware (andha- 
y^yiarampard) '). “ 

Die Nothwendigkeit der Belehning als solcher 
wird S t r a IV. 1 durch die Erzahlung von dem Kbnigs- 
sohn veranschaulioht , der zu einer Ungltick verheissenden 
Stunde geboreii und deshalb verstossen, aber von einem 
Waldbewohiier aufgezogen wird. Der Konigssohn wachst 
iiattirlich in dem Wahiie auf, ein Waldmensch zu sein, 
bis ihn eines Tages ein Minister nach dem Tode des ohne 
weitere Kinder gestorbeneii Kdnigs aufsucht und iiber 
seine Uerkuiift: belehrt. In demselben Augenblick lasst 
dieser seine Wabnvorstellung fahren und weiss, dass er 
ein Koiiig ist. Ebenso ahnungslos ist im alltaglichen 
Leben der Mensch in Betreff seines inneren Wesens, seiner 
wahren Natur, und ebenso plotzlich geht ihm die iiiteUek- 
tuelle Selbsterkenntniss auf, wenn er die rechte Belehning 
empfilngt. Aber nur in dem Falle, dass er zu den im 
hochsteii Masse befahigten gehort. — Wo die Erkenntniss 
durch einmalige Belehning nicht entsteht, wird ihre 
Wiederholung anempfohlen 

Die Anfordernngen. 

Die Vedanta - Philosophic steht der Lehre von der 
Werkgerechtigkeit nicht consequent gegeutiber; so ent- 
schieden sie feststellt, dass die Erlosung allein durch das 
Wissen und nicht durch Werke zu gewinuen ist, so erklart 
sie doch die Opfer und sonstigen frommen Werke keines- 
wegs fiir iiberfltissig ; sie gelten ihr vielmehr als ein mit- 
wirkendes Hilfsmittel zur Erlangung des Wissens. Ja, in 
Folge der engen Verbindung mit der ritualistischen Ml- 
m&msd. geht sie so weit, die im brahmanischen Oesetz 
vorgeschriebenen Pflichten auch flir den nach dem Wissen 

*) Vijfi. zu Sdtra III. 81. 

«) Sfltra IV. 3. 
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strebenden alsverbindlicb zu erkl&ren. Nur wer das 
Wissen erlangt hat, ist nach dem Vedftnta derBeobach- 
tung dieser Pflichten enthoben^). 

Dass die S & m k h y a - Philosophie nicht nur, so lange 
sie dem Brahmanenthum feindlich gegeniiber stand, sondem 
auch noch spater diese Theorie bekampft hat, ist nicht zu 
bezweifeln. Noch in der K^rtka ist mit keinem Worte 
davon die Rede, dass der Werkdienst eine ntttzliche Vor- 
bereitung zur Erreichung der Erkeimtniss sei ; in K ari k 4 2 
wird einfech die Vollziehung von Opfern widerrathen. 
Erst die Stltra’s, deren Abiassuiig wir oben S. Tllgegeii 
1400 ansetzen zu mlissen glaubten, haben sich ausser 
anderen vedantistischeu Lehren auch diese Theorie von dem 
Nutzen des Werkdienstes /u eigen gemacht -). Dieselbe 
wird hier gen an so formulirt wie im Vedanta. Zwar 
ist die unterscheidende Erkenntniss ausnahmslos das einzige 
Mittel zur Erldsung '*), und doch wird die ErfliUung der 
im brahmanischen Gesetz vorgeschriebenen Pflichten em- 
pfohlen^). Die Commentatoren flihren dann mit grSsserer 
Oder geringerer Entschiedenheit aus, dass die Werke nur 
als Hilismittel zu betrachten seien und dass sie an Werth 
nicht den unumganglichen Mitteln zur Erreichung der 
Erkenntniss, von denen gleich gehandelt werden soil, nahe 
kommen. Diese Ved^nta-Lehre von der Bedeutung des 
Werkdienstes ist nun aber in rein ausserlicher Weise in 
die Sftipkhy asntra's eingeftigt, nicht organisch mit 
unserem System verschmolzen ; denn an verschiedenen 
Stellen bricht auch noch in den 8 Air a’ s der echte, mit 
jener Lehre im Oegensatz stehende Standpunkt des 8&m- 
khya durcL Sotra 1. 84 heisst es, dass aus der Voll- 
ziebnng des im Gesetz vorgeschriebenen Werkes Schmerz 


*) S* Deii««en, Syatem des VcdAnta S. B6— 90, 484 — 440, 
448-445. 

*) Vgl. obea S. 72. 

«) SOtra I. 56, lU. 25-28, VI. 15; s. auch K8rik& 44. 

*) SOtra UL 32, 85, IV. 19, 21. 
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iiber Sclimerz sich ergiebt, and nieht etwa das Aufhdren 
der Nichtunterscbeidung , ^wie aus dem XJebergiessen mit 
[kaltemj Wasser nicht Befreiung von der Erstarrung er- 
folgt." Und im folgenden SHtra wird hinzagef&gt, dass 
es sich ganz gleich bleibt, ob man mit dem Werke einen 
Wunsch verbindet oder nicht; anch aus dem wunschlosen, 
ith Innern geubten Opfer entstehe Schmerz tlber Schmerz. 
Derselbe tiedanke wird mit anderen Worten in Sutra 
IV. 8 zum Ausdruck gebracht: ^Denken an das, was kein 
Mittel ist, flihrt zum Gebundensein, wie bei Bharata^)**, 
und Vijnanabhikshu bemerkt dazu: „Waskein direktes 
„ Mittel zur unterscheidenden Erkenntniss iat, auf dieses 
„hat man, auch weiin es eine Vorschrift der Moral sein 
„sollte, doch sein Denken nicht zu richten, d. h. nicht den 
„ Wunsch dea Herzens auf die Ausiibung desselben zii 
„lejikeiL“ Tn Stli ra IV. 12 winl gar die Arbeit zum 
Zwecke der Selbsterhaltung flir tlberflUssig erklart. 

Die echte Sainkhya-Lehre also lautet: selbst gate 
Werke befordern nicht, aondern hindem die Erreichung 
der unterscheidenden Erkenntniss, You einer Moral ist 
also im Samkhy a -System nicht die Rede*) — diese 


*) Dor Verghiich bezieht sich auf eino dem Vishnu Pur&na 
entlehnte Erzkhlung: der konigliche Weise Bharat a, der nahe 
vor der Erreichung der erlosenden ErkenntniBs stand, pflegte aus 
Mitleid eine elende junge Gazelle und ging dadurch des ihm 
winkenden Lohiies seiner BemUhungen yerlustig. 

*) Weun wir in einem alien Jaiua>Tezte die Angabe finden, 
dasH ,Miileid mit den Wesen‘ die Quiutessenz von Kapila^s Lehre 
gewesen sei (s. meine Uebersetzung von Aniruddha^s Commentar, 
Introduction p. X, Note und vgl. dazu day^ Mbh. XIL 

11045, 9QTva-hMta-dayd ebendas. 11167), so widerspricht dies dem 
obigen Satze nicht; denn die Bchonung der Thiere kann lediglioh 
duFch das egoistische Verlangen bedingt sein, sich vor einer 
Verschuldung zu bewahren, die einen Schmera im Qefolge habiln 
muss. Und einen solohen egoistischen, sich in rein negativer Weise 
bethfitigenden Gedanken wird man nicht als ein Moralpriiioip 
gelten lassen woUen. 
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Lticke hat erst sein Tochtersystem , der Buddhismus, in 
bewundernswerther Weise ausgeftillt — , nnd es darf deshalb 
bei einer unparteiiachen Beurtheilung nicht verachwiegen 
werden, dass die uiiverfalachte S & m k h y a - Philosophie, die 
flir die Scharfung des Verstandea der indiachen Denker 
von hoher Bedeutung gewesen ist, eiiien gewissen Antheil 
an der ungunstigen Entwickelutig des indiachen Na ti o nal- 
charakters gehabt haben wird. Selbst in ^ den Lehr- 
blichern des Systems laast sich an einzelnen )Stellen dieaer 
sittlicli achadigende Einfluss erkennen ^). 

Mit der Verwerfung moralise! ler Werke ala eineg Jlilfa- 
mittels zur Erkenntnisa ateht im engaten Zuaammenhang 
dasjenigeErfordernis.N zur EiT(‘ii*hung d(*serloseiiden Wisseiis, 
das der S a in k hy a- Lehre ala conditio sine cpia non gilt: 
die Gleichgiltigkeit gegen alle weltlichen Dinge (tunuja^ vai- 
ragya). Denn auch das Ausuben guter Werke ist mit dieser 
Gleichgiltigkeit nicht zu vereinigen. Der mit Begierde 
Oder Kummer behaftete ist absolul uiifahig die Belehrung 
in sich aufzunehmen; „in einfim, deaaen Sinn auf aolche 
Weise verdiistert ist, geht der Same der Belehrung nicht 
auf*)‘k Die Begierden nun aber werden nicht durch den 
Genuss gestillt **), sondern nur durch die Erkonntniss der 
Pehler und Mangel, die allem Materiellen anhaften <). Eine 
solche Erkenntnisa fuhrt den Menschen dazu^ seinem Besiiz 
und alien weltlichen Genttasen zu entsagen. Und nur das 
freiwillige Aufgeben der weltlichen Outer und der 
Hoffixungen erzeugt den Zustand des GemUthes, den die 
Philosophie verlangt, wahrend erzwungenes Aufgeben 


») S. oben S. 135. 

*) Sdtra IV. 29-31. 

'») Satra IV. 27. 

SOtra IV. 28. Vijfianabbikhbu zu IV. 4 bebt besondors die 
Hiiifalligkcit des Kdrpers horvor: „Wenii man erkennt, datw, wie 
„dcr eigene Vater gestorben und der eigene Sohn geboren ist, man 
„aueh Bclbst geboren ift und Rterben muss, so tritt die Gleich- 
„giltigl^it ein und dttfcb sie die unterscheidende £rkenntniss.“ 
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den Beraubten leidvoll macht *). Wer diese Welt mit voller 
(yleichgiltigkeit gegen ihre Qenttsse aufgiebt uiid sich dem 
Streben nach der Erkeiintniss widmet, wird dem Flamingo 
verglichen *), der es nach dem indischen Volksglauben ver- 
stelit, ans einer Mischung von Milch und Wasser nur die 
werthvolle Milch zu sich zu nelunen und das werthlose 
Wasser zurttckzulassen. Die errungene Gleichgiltigkeit ist 
freilich ein verlierbares Gut; um es zu bewahfen, wird die 
Vermeidung menschlicher Gesellschaft — ja selbst eines 
(^inzigen Oefahrten, wofern dieser nicht im Besitze der 
hochsten Erkenntniss ist^) — anempfohlen, da das Zu- 
sammenleben mit anderen leicht zur Entstehung von 
Leidenschalten , zu Zank und Streit fiilirt*); keinenfalls 
aber soli man aus freitm Stiicken Gemoiiischaft mit Leuten 
Jialten, die noch von Begierden erfiillt sind^). 

Das Samkhy a- System uiiterschoidet eine niedere und 
eine hohere Gleichgiltigkeit (apara- und para-vairdgya)^'), 
Untcr den ersten Begrifl lallt diejenige, die als Vorbereituug 
auf das Streben nach de|t Erkenntniss gefordert wird, 
wiilirend die ,h6here Gleichgiltigkeit^ erst eintreten kann, 
iiachdem die unterscheidende Erkenntniss erreicht isf"). 
Auf dem Standpunkt der ,niederen Gleichgiltigkeit^ hat 
man der Freude an den Sinnesobjekten und der Theilnahme 


’) Siltra TV. 5-7, 11. 

*) Siitra IV. 23. 

a) SOtra IV. 24, 

*) Sfitra IV, 9, 10. 

») SOtra IV. 25, 26. 

®) Wcnu ill dor Sfiipkhya-tattva-kaumudi zu Kfi.rik& 28 und 
im Anschluss daran von Aniruddha zu SOtra II. 1 gar vier ver- 
sohiedono Stufcu dor Gloichgiltigkoit boschriebon und mit besondereu 
technischen AusdrUckon bcnannt worden, so handolt es sich dabei 
um die Weitorentwickelung einos dom Yoga- System entlehnten 
Gegensta tides. 

Aniruddba’a und Vijnftnabhikshu’s Einleitung zu Sdtra I. 1, 
Vijii.’s Einleitung zu 111. 1 und Commeutar zu 11. 2, 3, 111. 84, 
Yogasdtra I. 16. 

Q A r b e , SftqikliyR-Philosophle« 10 
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4n ausseren Yorgangen entsagt; die ,hohere Gleichgiltig- 
keit* aber bestebt darin, dass man nach der Erkenntniss 
des Unterscbiedes von Geist und Materie auch die feinsten 
Modifikationen der Materie in Gestalt seiner eigenen 
inneren Organe, die man dann als nicht zu dem Selbst 
gehSrig, sondern ihm wesensverschieden weiss, mit derselben 
Indiflferenz ansieht wie die Obj^kte der Aussenwelt. Dieser 
Zustand ist eine unmittelbare Vorstufe der Erl5sung. Wir 
haben es also bier nur mit der ,niederen Gleicbgiltigkeit* 
zu tbun, die der Erreicbung der unterscbeidenden Er- 
keniitniss vorangebeii muss, aber iiicbt zu ilir zu fbhreu 
braucht. Da sie aucb in dem letzteren Falle eiii Yerdieiist 
bleibt und jedes Vcrdienst nacb dem Gesetz der Vergeltung 
belobnt wird, so ist demjenigen, der diese Welt aufgegeben 
und docb das erlosende Wissen nicbt gewonnen bat, im 
Sfi.mkby a- System in Aussicbt gestellt, dass er in die 
Urmaterie aufgeben und bei Beginn einer neuen Welt- 
periode als Gott wieder in das Weltdasein eintreten wird *). 

Von der Notbwendigkeit ider Belebrung war bereits 
S. 141 die Rede. Scbon die blosse Tbatsacbe, dass demand 
von einem competenten Lebrer in der Sarnkbya-PbUo- 
sopbie unterricbtet wird, gilt als ein Gltick, dessen Ursacbe 
grosses in vielen Existenzen erworbenes Yerdienst sein 
muss 2). Nur bei sebr Befabigten ftibrt aber die Belebrung 
Oder, wie es teobniscb beisst, ,dafi Horen* (gravam) un- 
mittelbar zum Ziel ; in der Hegel ist darauf' die Reflexion 
(manana) und anbaltende Meditation (nididhydaana) er- 
forderlicb ^) ; es finden sicb desbalb in unseren Texten, 
wenn von den Anforderungen an den ErlbsungsbedUrftigen 

‘) Karikft 45, Sfltra III. 54-56, Sa»}ikhya-krama -dipika 
Nr. 15 und meine Uebersetzung des Skinkbya-pravacana-bbaBhya 
S. 244, Anm. 2. 

») Vyfi. au n. 8. 

*) S. die Oommentare, beionderB den Aniniddba's, cu I. 70, 
III. 76, VI. 22. 

0 Sdtra IV. 17, VI. 28, 57. 
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gehandelt wird, diese drei Begriffe stehend in dem Gom- 
positum ^amna-?nanana-^ti 22 Vi%^^ana yerbunden. 
nabhikshu zu VI. 67 erklart sogar, dass die Verhfiltiiisse 
bei den Bewohnern der himmlischen Welten ebenso liegen, 
wie auf Erden. 

Aber auch da, wo Reflexion und anhaltende Meditation 
getibt werden, stehen — abgesehen von der MSglichkeit, 
dass die Reflexion ganz falscbe Wege einschlagen kann^) — 
der Erreichung der erlbsenden Erkenntniss noch allerlei 
Hindernisse im V^ege, unter denen das grSsste die anfiangs- 
losc felilerhafte Anlage (anddi-miiliyd-vdaand) *) unseres 
Denkorgans ist. Die Nichtunterscheidung (avCveka) erzeugt 
die Disposition zur Nichtunterscheidung in der folgenden 
Existenz, und diese Disposition ist dann wiederum die Ursache 
der Nichtunterscheidung; so haben wir hier — nach rflck- 
warts gesehen — eine Verkettung ohne An&ng, da der 
SaT|[isg,ra von Ewigkeit her existirt, vergleichbar dem 
Pall von Same und Spross (Mjdnhira^vat) oder, wie wir 
sagen wiirden: von Henne und Ei®). Daraus, dass diese 
Verkettung von Nichtunterscheidung und Disposition 
anfangslos ist, darf man aber nicht schliessen, dass sie auch 
bis in alle Ewigkeit hin wahren mtisse; denn durch die 
eintretende Unterscheidung wird sie gel5st®). 

Die in unsrer Naturanlage liegenden Hindernisse 
werden erfolgreich bekampft durch die Concentration des 
Denkens ®). Ist diese Concentration auf das hbchste Maass 
gesteigert, so dass kein Abirren der Gedanken auf andere 
Objekte hin mehr stattfindet, so tritt die unmittelbare 
Erschauung (adkshdikdra) der "Wafarheit ein. 

Die Lehre von der Concentration bildet bekanntlich 
den Hauptinhalt des Yoga -Systems^ in dessen LehrbUchern 


VijS. cu I. 66 Schlusa. 

*) VySL su n. 3. 

») Sdtrs VI. 12, VyS, zu I. 67 Schluss. 

Satra VI. 18. 

Siilra IV. is, 14, VI. 26. 

10 ♦ 
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ausflihrlich die Regeln liber das aussere und innere Ver- 
bal ten des Asketen gegeben sind. Bei der engen Verbindung 
von S&nikhya und Yoga darf es uns nicht Wunder 
nehmen, dass die Theorien des Yog a- Systems iiber diesen 
Punkt in die S ftnikby a-Scbriftcn eingedrungen sind. 
Die Karikk erwahnt zwar nichts von der Yoga- Praxis, 
spricht aber eiiimal (in Strophe 45) von der aus der iiber- 
natiirlichen Kraft (ai^arya) resultirenden Erflillung eines 
jeden Wunsches; auch die Commentatoreii zur Kftrika 
bescbaftigen sich nur gelegentlicb (bei Strophe 23) mit 
der Yog a- Praxis und den wunderbaren durch sie zu 
erreicheiiden Kraften. Die Siitra’s dagegen behandeln 
die Yoga -Praxis aLs einen integrirenden Theil derSam- 
khya-Lehre ’), aber dock noch ohne auf die Einzelhciten 
systematisch einzugehen. Erst die Commentatoren zu den 
Sdtra’s operiren mit dem ganzen Apparat der acht 
yogdnga oder Bestandtheile der Yoga-Praxis *), als da sind 
Selbstbezwingung (yama)^ Einhaltung der Observanzen 
(niyamajj Verharren in bestimmten KSrperhaltungen (daana)^ 
ktinstliche Beschrankung des Athmens (yratydhdra)^ Samm- 
lung (dhdrand)^ Meditation (dhydna) und Versenkung (sa- 
mddht)^); auch haben sie aus Yogastitra 1. 17, 18 die 
Lehre entlehnt, dass tlber die bewusste Concentration 
(samprcyMta-yoga) hinaus ein Zustand zu erstreben sei, in 
dem die Concentration zu voUer Bewusstlosigkeit gesteigert 
ist und ,aus dem es kein Auferstehen giebt‘ (aaamprcgndtor 
yoga). Erst in diesem Zustande der Bewusstlosigkeit ist 
nach der von den spaten Sanikhya-Lehrern ttbernommenen 
Anschauung des Yoga- Systems das Ziel erreicht^). 

Wenn nun auch diese ganze ktinstliche Methode zur 
Qewinnung der Erkenntniss durch Absolvirung fest be- 


Sdtra in. 80-35, IV. 15, 16, VI. 24-26, 29-81. Vgl. oben S. 74 
9) Yogasfltra II. 29 ff. 

9) S. besonders Aniruddha zu III. 32, VI. 57, VijnUna zu III. 
80, 83—86. 

*) Anir. zu VI. 50, Vijfi. zu HI. 77, VI. 30. 
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atimmtier Vorstufen der ursprtinglichen iind reinen Sam- 
khya-Lehre fremd ist, ao haben wir docb gesehen, dass 
aiicli von ihr — wenigstens als Rcgel — ein muhsames 
Erurbeiten der unterscheidenden Erkenntniss vorausgesetzt 
wird. Wie viel von dem Einzelnen zu leisten ist, wie 
lange er die heisse Denkarbeit zu tiben hat and ob er 
iiberhaupt ans Ziel geiaiigt, haiigt ganz von seiner indi- 
viduellen Beanlagung ab *). Immer aber tritt die Erkennt- 
jiiss da, wo sie erreicht wird, blitzartig, intuitiv ein, wie 
bei einem, der iiber die Hiniraelsrichtungeti in Verwirning 
iat, die Aufhebung des Irrthums wohl durch Belehrung 
mid Beweisftilirung vorbereitet warden kanu , aber docli 
nur durch die uiimittelbare Erschauung bewirkt wird 2 ). 
Mit dieaer Vorstellung scheint die in den Sfi-mkhya- 
ai\tra*s 111. 77 — 79 vorgetragene Lehre von den drei 
Stufen der Erkenntniss, der geringen, mittelmassigen und 
libchsten Untcrscheidung, nicht zu stimmen. Da wir nun 
in der Y oga-Philosophie drei solche Erkenntnissstationen 
angenommen finden und bei den Commentatoren zu den 
eben citirten Samkhyastitra's*) lesen, dass die Steigerung 
der Unterscheidung auf die dritte und hochste Stufe (vi‘ 
oeha-nishpatti) erst bei deijenigen Concentration eintritt, 
bei welcher das Bewusstsein vergangen ist, so ist wohl 
nicht zu bezweifeln, dass auch diese Lehre von den drei 
Graden der unterscheidenden Erkenntniss aus dem Yoga- 
System entlehnt ist. 

Ich habe hier nur dasjenige zur Sprache gebracht, 
was zum Verstandniss der von unserem System gestellten 
Anforderungen zu wissen nothig ist; der psychologusche 
Process, auf dem das Eintreteii des erlosenden Wissens 
beruht, kann erst in dem vierten Abschnitt dieses Werkes 
erortert werden. 

1) Sfitra I. 70, III. 76, IV. 20, VI. 22. 

*) SOtra I. 59. 

®) S. Paul Markus, die Yoga-Philosophie S. 66. 

Vgl. auch noch Vijn. zu VI. 80. 
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4. Die Hethode. 

Sammtliche indischen Systeme bekunden echt philo- 
sophischen Sinn dadurch, dass sie es ftir nothwendig halten, 
Uber die von ihnen angenoznmenen Quellen der Erkennt- 
niss Rechenschaft zu geben. Das allgemein gebrauchte 
Wort flir Erkenntniss- und’ Beweismittel ist pramdna^)^ 
etymologisch: daqenige, wodurch etwas abgemessen, genau 
festgestellt , also eine richtige Erkenntniss (pramd) ge- 
wonnen wird *). 

Hinsichtlich der Zahl der Pram&,na*8 weichen die 
Systeme von einander ab®); in der Erorterung des wich- 
tigsten aber und von alien Schulen (ausschliesslich der 
C&rvd.ka*s) als das eigentlich philosophische Beweismittel 
erkannten, der Schlussfolgerung namlicb, zeigen die Lehr- 
bticher der orthodoxen Systeme* die grSsste Ueberein- 
stimmung. Die ganze Terminologie, die Definitionen, die 
Behandlung der Einzelheiten und die Beispiele smd auf 
diesem Gebiete mit geringen Abweichungen tlberall die 
gleichen. Dies erklart sich daraus, dass dieser Gegenstand 
von der Vai<;eshika-Ny &ya-Scbule bis zu der hbcbsten 
flir Indien erreichbaren VoUendung ausgearbeitet und 
desbalb in der dort festgestellten Form von den anderen 
Schulen tibernommen ist*), Wenn also die Theorie der 
Schlussfolgerung in den S&ipkhya-Schriften euigehend 

Seltener rndna^ s. die Indices zu meinen Ausgaben der S&ip- 
khya-Texte. 

Ygl. Sftmkhya-tattva-kaumudi zu Kir. 4 und Sdtra I. 87. 

S, Deussen, System des Vcd&iita S. 94. 

*) Darstellungen der indischen Theorie der Schlussfolgerung 
findet man bei Max Muller, Zeitschrifl: der Deutschen Morgen- 
Ikndischen Gesellschaft VI. und bei E. Boer in derselben 

Zeitsebriffc XXI. 368 if. Mit der europSIschen Art der Erschliessung 
ist die indische verglichen von J. Ballautyne, Lectures on the 
Nyftya Philosophy, Allahabad 1849, p. 80 und von £. Boer in 
der Ausgabe des Bhdshkpariecheda, Caleutta 1850 (Bibl. Ind.), 
Introduction p. XXI ff. 
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(am ausfilhrlichsten in der Samkhya-tattva-kaumudi 
zu Karika 5 und im S&rnkhy a-pravacana-bh&sh ja 
zu S li t r a I. 103) behandelt wird , so erkennen wir 
bier ein fremdes Element, dessen Erorterung der indische 
Geschmack verlangte , von dem aber eine europiiigche 
Darstellung der S a ni k h y a - Philosophie nur insoweit Notiz 
zu nehmen hat, als es flir die Methods dieses Systems von 
Bedeutung ist. 

Unser System erkennt drei Quellen der Erkenntniss 
an : 1) die Perception (yraiyukatha^ drshta)^ 2) die Schluss- 
folgerung (anumdna)^ 3) die zuverlassige Mittheilung (dptor 
viuianay fjahda) 2). Die ausserdem nocli im N y a y a - System 
angenommene Erkenntniss aus der Analogic (vpamdna) 
und die weiteren in der Mimaipsa aufgestellten Pram&na's 
(s. oben S. 112 Anm. 1) werdeii in K&.rika. 4 und Stltra 
I. 88 als eiitweder in jeiien drei enthalten oder als nicht 
dem Begriff des Pramana entsprechend zuriickgewiesen 3). 

Die Perception wird in Karikh 5 als ,Feststellung 
der einzelnen Objekte [durch die SinnesorganeJ^ definirt, 
in Stltra 1. 89 als ,diejemge Dcrikfunktion , welche [mit 


Die indischen Philosophen scheinen, auch woun sic Uber 
andere Systeme schriebeu, Werth darauf gelegt zu haben, ihre 
Vertrautheit mit der formaleu Logik des VaitjeBhika-Ny&ya 
zu bekunden. Aus keinem andcren Grunde kann der Verfasser 
der Sd.mkbyasdtra'8 VI. 27 — 86 die verschiedeneu Ansichten Uber 
die vydpti^ den Begriff, auf dem die Theoric des Syllogismus auf- 
gebaut ist, beleuchtct haben. Und Aniruddha hat bei V. 85, 
86 die Gelegenheit benutzt, den Inhalt der Vai^eshika- und 
Nydryasiitra’s in doer Ausfuhrlichkeit zum Besten zu geben, die 
uns geradezu Ikcherlich erscheint. Bei solchen fiir das Skip- 
khy a 'System bedeutungslosen Abschnitten uuserer Quellen genUgt 
ein Hinweis auf meine Uebersetzungen. 

*) K&rik& 4—8, Siitra I. 87—91, 100—104, Colebrookc, 
Misc. Ess.^ 1. 252, 253, Johaentgen, Das Qesetzbuch des Mann 
S. 62—67. 

3) S. die auzfhhrliche Polemik in der S&ipkhya-tattya*kaumudi 
zu Kibrik^ 5. 



152 — 


einem Dinge| in Verbiudung stehend die Form dessolben 
wiedergiebt‘. Als eiii Vorzug der Sinneswabrnehmung vor 
den anderen Erkenntnissquellen gilt, dass sie alle Besonder- 
heiten ihrer Objekte mit einem Male erfassen kann'), 
wahrend eine Beschreibung durch Worte immer noch so 
und so viele Einzelheiten ubrig lasst, die nicht zur 
Vorstellung kommen. 

Versagt die Sinneswahniehmung, so darf man die 
Nichtexistenz des in Frage stehenden Dinges nur dann 
constatiren, wenn dieses seiner Natur und den Umstanden 
nach wahrgenommen werden miisste; ,,denn sonst koniitc 
Jemand, der aus eniom Hause heransgegaiigen die Ein- 
wohner dieses Hauses nicht sieht, zu der Ueberzeugung 
kommen, dass diese nicht existiren Das Versagen der 
Sinneswabrnehmung kann nach Karikh, 7 (und SHtra 1 
108) folgende verschiedene Griinde haben: zu grosse Ent- 
fernung, zu grosse Niihe, Pehler an den Sinnesorganen, 
XInaufinerksamkeit, zu grosse Feiiiheit, Dazwischenliegcn 
von etwas, UnterdrUckt werden (wie am Tage die Sterne 
von der Sonne unterdriickt, d h. verdunkelt werden) und 
Vermengung mit gleichartigem (wie man die aus einer 
Wolke in einen Teich gefallenen Wassertropfen oder die 
mit Kuhmilch vcrmischte Biiffelmilch als solche nicht wahr- 
nimmt). Welcher unter dieseri sieben Grlinden nun findet 
auf die der Sinneswabrnehmung sich entziehenden Principien 
der Samkhy a-Pliilosophie Anwendung, d. h. auf die 
Seele und auf die unsichtbaren Formen der Materie? Darauf 
antwortet Karika 8 und Stltra I. 109: Die zu grosse 
Feinheit. Und VijfiA-nabhikshu bemerkt dazu, dass 
unter diesem Begriff weder atomistische Kleinheit noch 
Unbegreiflichkeit oder Uiibeschreibbarkeit zu verstehen sei, 


Eine solche {Sinneswabrnehmung heisst mvikalpahay im 
Gegensatz zu dem nirvikalpaka jndna^ das die speciellen Eigen- 
thumlichkeiten der Objekte nicht unterscheidet. S. Aniruddha zu 
Sdtra 1. 89 and Vij^ftnabh. zu I. 148, 154. 

^ S&mkhya-tattva-kaumudi zu KHrikfi 7. 
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soiidern eiiie Eigeiischaft allgemeiner Natur, die bei utis 
gewohnlicheii Menscheii die Erkeniitniss durch Sinnes- 
wahrnehmung ausschliesst , — womit natiirlich iiur eine 
TJmschreibung, aber keine Erklarung gegeben ist. 

Diese Betraohtungen der S&mkhy a-Schriften, die 
wohl hauptsachlich gegen die Materialisten gerichtet siud, 
IVihren uns zu der zweiten Erkenntuissquelle, der Schluss- 
folgeriing. Diese heisst ein Produkt der Sinneswahr- 
nohmuTig-), weil das sirmlich wabrgeiiOHimene die Basis 
ist, von der aus das iiicht wahrnebmbare erschlossen wird. 
ill Karika 6 ist dieses Verhaltniss mit den Worteii aus- 
gedrUckt: „Die Sclilussfolgerung setzt ein Merknial und 
den Trager dieses Merknials voraus“. Daran schliesst sicli 
die Definition der S aiiikh ya-krama-dipika Nr. 77; 
„Schlussfolgerung ist diejenige Erkenntniss, die bei der 
Beobachtung eiiies Merknials entstebt“; doch findeii wir 
den Begriff geiiauer orklart in Stitra 1. 100 als „die aus 
der Beobachtuiig der Zusammengehorigkeit sich ergebende 
Constatirung des Zugehorigen". Die Schlussfolgerung ist 
von dreierlei Art'*): sie geht 1) von der Ursache auf die 
Wirkung (purvavat)^ w'enn man z. B. aus dem Aufziehen 
der Wolken eiiieii bevorstehcTiden Itegen erschliesst, 2) von 
der Wirkung auf die Ursache (^eshavat) *), wenn man z. B. 
aus dem Anschwellen der FU\ss<‘ schliesst, dass es geregnet 
hat; 3) von dem Einzeliieii auf das Allgemeine (sdrndnyato 


Deun der Yog in erblickt jen<* Dingt* nach indischer An- 
schauung vermittelst einor ubcniatUrlichen Sinneswabrnchmung. 

S.t.kaumudi zu KS.rikS, 6. 

KS^rik^ 5 nebflt den Commentaren , Aniruddha zu Sutra 
I. 100, Vijn^lnabh. zu 1. 103. 

*) So in der Ny ^ya-Literatur; vgl. V&twy&yana zu Ny&ya- 
ttutra I. 1. 5 und Ballautyne, Lecture on the Sankhya Pbilo- 
hophy p. 60, 64, Colebrooke, Misc. Ess.* I. 253, Deusscn, 
System des Vedanta S. 94. Die Commentatoren zu den Sdipkbya- 
Werken sind durch die Etymologic des Terminus geskavat zu 
einer anderen Aush'gung verfUhrt worden, uber die man sich in 
den Uebersetzungen orientiren kann. 
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drsJUn)^ wenn man z. B. aus dem Anblick eines blUhenden 
Mangobaums scbliesst, dass die Mangobaume Uberhaupt in 
Bltithe stehen >), oder wenn man aus der Betrachtung der 
einzelnen Sinne den allgemeinen Begriff des Wahrnehmungs- 
werkzeugs gewinnt*). Diese letzte Form, welche von 
y&caspatimi 9 ra als „das Erkennen eines bestimmten 
allgemeinen Begriffs, dessen* specifische Merkmale nicht 
wahrnehmbar sind“ definirt ist, entspricht also unserem 
Induktionsschluss ; und deshalb babe ich in meinen S d* m - 
khy a- Arbeiten den bisher anders iibersetzten Terminus 
admdnyato drshta mit ,induktiv‘ wiedergegeben. 

Die letzte Erkenntiiissquelle, die zuverlassige Mit- 
theilung, ist ursprUnglich gewiss nichts anderes gewesen, 
als die Dnterweisung von Seiten eines competenten Lehrers. 
Daflir spricht, dass in dem Gesetzbuch des Manu, welches 
die Theorie der drei Erkenntnissquellen unserem System 
enilehnt hat, XII. 105 neben Perception und Schluss- 
folgerung an dritter Stelle die Gesetzsammlungen stehen, 
d. h die Aussprliche der Fachleute*). XJnsere Samkhya- 


Gaudap^da zu Karika 5. 

S.t.kaumudi, S. 54U, 550 meiner Uebcrsctzung, y]jn4nabh 
zu Sutra I. 103. 

•) Vgl. Joh aentgen S. 64. — Die Aufstellung der dritteu 
Erkenntnissquelle hat Ubrigens in don S^inkbyasOtra’s Erdrterungen 
liber den ZuBammenhang von Wort und Bedeutung veranlasBt. 
Schon S. 112, Anm. 1 hatte ich Gelegonheit zu bemerken, dasB fUr 
die S4nikbya*s dieser Zu»ammcnhaiig nicht ewig, sondern von 
meuBchlichcr Uebereinkunft abhkngig ist. Als Grand wird in 
Sdtra V. 07 dafUr angegeben, dasa die beiden in Verbindung 
stehenden Dingc, die Beseichnung und das Bezoichnete, vergkngliob 
seien, mithin auch ihre Verbindung vergiinglich sein mUsse. Auf 
drei verschiedene Weisen wird nach Sdtra V. 38 und der Uber- 
einstimmenden Eiklftrung der Commentatoren der ZuBammenhang 
von Wort und Bedeutoiig crkannt: 1) Durch direkte Belehrung: 
„Das heisBt Topf^ 2) Durch die AuBdrucksweise und daB mit 
dieaer in Verbiuduug stehende Verfahren kundiger Leute (vfddiMr 
vyavahdra)'^ wenn a, B. der Sprachunkundige beobachtet, wie der 
£ine eagt : „Bringe die Kuh*^ und der Andre den Auftrag ausfUhrt 
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Texte freilich verstehen unter der ,zuyerlassigen Mittheilung‘ 
das Zeugniss der heiligen TJeberlieferung i) ; und je jtoger 
sie sind, um so huufiger and eifrigor bemtlhen sie sicfa, 
ihre Beweisflihruiig durch Berufting auf die Schrift zu 
kraftigeii. Dass dies ein Zugestandniss ist, mib dem die 
Saipkhya-PhiLosophie die Anerkennung ihrer Orthodoxie 
erkauflbe, braucbe ich kaum zu wiederholen *). Wir dttrfen 
in der Folge diese unserem System urspriinglich fremde 
und innerlich stets fremd geblieberie, wenn auch von den 
jUngsten Samkhya- Au^oritaten nicht mehr aJs solcho 
empfundene Verwendung der OflPenbarung als eines Be- 
weismittels unboriicksichtigt lasseii. 

In der That also reduciren sich, da die zuverlassige 
Mittheilung doch nur flir die Verbreitung der Lehre 
in Betracht kommt und principiell nicht den beiden andereii 
Erkenntnissquellen coordinirt werden kann, die drei Pra- 
ma^a’s der S&ipkhya-Philosophie auf zwei. Aber wir 
miissen noch einen Schritt weiter gehen. Im Vergleich 
mit der Perception wird die Schlussfolgerung als das 
starkere, beweiskrafblgere (drdhatara) Erkenntnissmittel 
bezeichnet ; in Wirklichkeit jedoch ist das letztere fhr 
unser System die alleinige Quelle der philosophischen 
Erkenntniss *). DitXer Grundsatz ist offen in StltraL60 


(vgl. hierzu S^mkhya-tattva-kaumudi zu K&rik4 6, S. 550 meiner 
Uebersetzung). 3) Dadurch, dass ein bis dahin iioob unbekanntcs 
Wort zusammen mit bckanntcn Wortern in demselben Satze vor- 
kommt wic z, B. ein Kind, 

das schon die Worte , Mango* und ,eB8en* kennt, beim Horen des 
Satzes „Der Vogel isst den Mango** aucb die Bedeutung des ihm 
bisher unbekannten Wortes , Vogel* kennen lernt. 

K&rik& 5, 6 nebst den Commentaren, Sdtra I. 101, SS.m- 
khya-krama-dlpik& Nr. 78. 

*) S. oben S. 4, 5, 60, 71, 72. 

’) S.t.kaumudi zu KHrikft 8. 

Vgl. Roer, Lecture p<) 20. — Wenn in diesem Slnne das 
Skipkhy a- System als mamnct^^ditra bezeiehnet isird (VijSInabh. 
zu 1. 19), so ist damit zuglelob seine Unabhkngigkeit von der 
religidsen Ueberlieferung IMont. 
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ausgesprocheji , iind er wird noch weiter in KarikS, 6 
und Stitra 1. 103 dahin specialisirt , dass von den drei 
oben angeftthrten Formen der Schlussfolgerung die beiden 
letzten, die von der Wirkung auf die TJrsache gehende und 
die induktive, diejenigen Mifctel seien, durch welche das 
System aufgebaut ist *). Es lasst sich also die Methode 
der Samkhy a- Philosophies kurz in folgender Weiso 
rharakterisiren. Sic geht von dem Satze aus, dass dh' 
Wirkung nichts anderes als die Ursache in einem be- 
stimmten Entwickelungsstadium ist 2 ), imd dass von dem 
Tins sinnlich vorliegenden Stadium die vorangehcndcn zu 
erscliliessen sind , bis man bei einem Princip ankommt, 
d:is ?iur den Cliarakter der Ursache und nicht auch deji 
der Wirkung hat. So gelfingt sie von der groben Materit‘ 
zu den feinen Elementcn oder Grundstoffen, von den feinen 
Elementen und den Sinnen stutenw(‘ise zu den inneren 
Organen und von diesen weiter zur Urmaterie. Daraus 
ferner, dass alle diese materielleji Principieii zusammen- 
geseizt sind ujid all(*.s zuaammengesetzte zum Zwecke eines 
andern da ist, erschliesst sie die Existenz der Seeh*, ft’ir die 
dann auch Jiocli aiidere, spater zu besprechende Beweise 
beigebracht werden 

Fiir die Kenntniss der Methode, wie sie im Einzcdnen 
in unsorra System gehandhabt wird, dlirfle es nicht iiber- 
flUssig sein, die allgemeineii logischen Grundsatze, die in 
den S a m k li y a - Schriften ausgesprochen werden, und die 
atehende]! Widerleguiigsgrtinde zu beleuchten. Da unsere 
Autoren nicht nur die anderen Systeme gut gekaniit und 


Die beideii Texistollen ncniieii zwar nur die induktive 
Scljussfolgerung, aber Vdcaspatimivra bcmerkt mit Rccht, dass 
dies eine ,olHpti8cbe Ausdrucksweise* ist und dass man auch die 
zweite Form hinztizudenken hat; dean faktiscb stellt die Sarp* 
khy a -Philosophic ihrc Principien im Wescntlichcn durch den 
SchluBs von der Wirkung auf die Ursache fest. 

2) K4rika 9, Siitra I. 115-120. 

Vgl. Boer, Lecture p. 12 — 14, Johaentgen S. 64. 
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zum Theil ttber dieselben geschriebeii haben, sondern auch 
ill der Mehrzahl keine eigeiitlicben Anhanger des Sam- 
khy a- Systems gewesen sind, so ist es nur natiirlicb, dass 
uns gelegentlich in ihren Werken solche Grundsat/.e 
begegiieii, die uns als das specielle Eigenthum anderer 
Schulen bekannt sind, mogen die I^ehren dieser Schuleii 
auch sonst energisch bekampft werden. So finden wir 
z. B. bei Vacaspatimi^ra zu Karika 2 und bei 
Vmiianabhikshu zu 1. 154 das Priiicip der Mimamsa 
Au^gesprochen, dass der vdhya-hheda zu venneiden sei, 
d h. dass man, so lange eine Stelle auf andere Weise 
befriedigend erklart werden kbnne, nicht zu der Aniialime 
greifen diirfe, es seien zwei oder uielirere Gedanken in 
fiemselben Satze zum Ausdruck gebracht *); oder bei Vijiia- 
nabhikshn zu 1. 142 den allerdings selbstverstandlichen 
Gruiidsatz der Ny 5iy a- Philosophjo, dass eine Verbindung 
nur da eintn^ten kann, wo eine Verschiedenheii besteht. 
Wer sich die Miihe giebt meine llebersetzung der Siim- 
kliya-Texte durclizulesen, wird noch allerlei den andereii 
Systemen eiitlehnte Satze aritreffen, die als solche gekenn- 
zeichnet sind. 

Haufig ist es aber bei diesen Einzelheiten iiberaus 
schwierig zu entscheiden, was der ureigne Besitz eines 
Systems und was Entlehnung ist. Wenii die Systeme 
sammtlich bis in ihre feiiisten Verzweigungen durchgearbeitet 
und dargestellt sein werden, liisst sich hotfen, dass auch 
auf dicwsem Qebiete die Grenzliiiien scharf gezogen werden 
konnen; aber zur Zeit diirfte kein europaischer Forscher 
sich die Wege in dem TJrwaldsdickicht der philosophischen 
Literatur Indiens so weit gebahnt haben, um iiber diese 
Dinge schon jetzt mit Sicherheit zu urtheilen. Wenn ich 
also im Folgendeii einige logische Grundsatze auMhle, die 
ich nach der Anschauungsweise des Systems und aus 

*) S. meine llebersetzung des S&uikhya-pravacana-bhftshya S. 168 
Aum. 5. 
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anderen Ortinden fQr das specielle Eigeiithum der S&m- 
khya-Philosophie halte, so tliue ich dies mit der gebotenen 
Reserve. 

Eine theoretische Erwc^ng (kalpand) hebt nicht 
das durcb die Erkenntnissmittel festgestellte auf. Stltra 
11. 25 ») 

Die Theorie muss sich im^ Einklang mit der Empirie 
(drshta) halten. Stltra V. 49; Aniruddha zu Stitra 
1. 45, Vijfianabhikshu zu 1.20, 81, 99, 111.60, V. 54, 
VL 39. 

Wo die einfache, natilrliche, nahe liegende Erklarung 
(IdyJuiva) ausroicht, ist die complicirtere Erklarung (yaurava) 
ab/ulehnen. Zu der letzteren darf man sich nur entschliesseii, 
weiin die Beweise dazii zwingen^) 

Die Nichtexistenz eines Dinges ist nichts anderes als 
der Ort, an dem das Ding sich nicht befindet®). Vijha- 
nabhikshu zu Stltra 1. 113, V. 56 (S. 132 Anm. 1 
und S. 292 Anm. 3 meiner Uebersetzung). 

Kein Ding kann seines Wesens entkleidet werden; 
denn das Wesen dauert so lange, als das Ding selbst. 
Aniruddha zu Stltra Ul. 66, Vijii&nabhikshu zu 
i. 7, 144. 

Die Individueu und die Qesammtheit sind identisch 
(vyaahfuaamaahfyor ekatd) Y ijhanabhihshu zu 11. 18. 

Eine Eigenschaft ist nicht etwas von ihrem Substrat 
verschiedenes (dharma-dharmy-abheda ) *). Yijflanabhik- 
shu zu I 61, 62, n. 13, 16 

Daaselbe gilt von den Kraften ((iokti-gakHmad-abheda), 
Yijfiftiiabhikshu zu 1. 61, VI. 34, 


Daw in dem 2^ammetiliange, in dem dieses Sdtra mit den 
vorangehenden steht, die Schrift das Erkenntnissmittel ist, kommt 
bei der allgemeinen Fassung des Satzes nicht in Betracht. 

*) S. die Indices zu meinen Textausgaben unter gaurava und 
Idghava, 

”) Trotz Aniruddha zu Sdtra I. 45. 

Vgl. Niiakantha-Hall, Rational Refutation p. 94 Anm. 
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Ein und dasselbe Ding kann nicht zugleich Subjekt 
und Objekt sein (kcmriOrhartr-virodh oder karty-karma- 
virodha), Stitra VI. 49^). 

Da ich mir diejenigen Grundsatze unseres Systems, die 
den Eausalnexus betreffen, auf Eapitel 5 des folgenden 
Abscbnitts versparen muss, so babe ich in diesemZusammen- 
bange nur noch die bei den Samkhya's beliebten 
Widerlegungsgrtinde anzuflihren. Folgende logische Pehler 
sind nach unsem Texten vor allem zu vermeiden*): 

1) die Erklarung eines Dinges durch das Ding selbst 
(dhndi^aya) ; 

2) der circulus vitiosus (anydnydi^aya)*‘)\ 

8) der Mangel eines ausreichenden Grundes (niydmakd- 
'blidca) ; 

4) die TJnmoglichkeit, sich flir eine der beiden Seiten 
C^ier Alternative zu entscbeiden (vinigamakd^bhdva ^ vini- 
gamand-vlraha ) ; 

5) der regressus in infinitum (anavaaikd, anavasthduui)^ 
der jedoch dann nicht als logischer Fehler gilt, wenn er 
sich beweisen lasst. Im Falle von Samen und Spross, 
sowie bei alien ,beglaubigten‘ (prdmdnika) Verhaltnissen 
ahnlicher Art wird die Verkettung ohne Anfang anerkannt ®). 

') Und nicht seiten bei den Commentatoren (s. die Indiceb). 
Auf die philoBOphische Bodeutung dieses Gesetzes hat nachdriicklich 
G. Biedenkapp hingewieseu in den ,,Beitrftgeu zii den Problemen 
des SelbstbewusstseinB u. s. w.** 

*) Ich gebe hier keine Belegstellen , well die in Klammern 
beigefhgten Termini in den Indices zu meinen Ausgaben stehen. 

*) Dieses Wort babe ich ausserhalb der S&mkhya-Literatar 
nur in einem Citat aus der N yllya-siltra-vrtti (inTkranUtha 
Tarkav&chaspati’s y dchaspatya) gefnnden;Bhtm&ch&rya 
Jhalakikar hat das Wort in seinem NjdyakoSa nicht. 

*) GleichfSalls als Nyfiy a -Terminus im Vftchaspatya, aber 
nicht im NyfiyakoSa aufgefUhrt. 

Vgl. G. Biedenkapp ’s Beitrfige eu den Problemen des 
SelbstbewusstseinB u. s. w. S. 56, 60. 

VijfS. zu I. 122, Einleitung zu III. 46. 
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6) die zu weit gehende Uebertragung, vermoge deren 
man eine Eig^iiischaft, die nur bestimmten Dingen angehbrt, 
falschlich auch anderen zuschreibt (atiprasahti, cUiprosangay 
ativydpti). 

Mit den unter 5) und 6) gcnannten Beweisfehlern 
operiren allerdings auch die anderen Schulen, aber, so 
vicl ich sehen kann, nicht in (remselbeii Urafang wie die 
S^mkhya - Autoritaten. Und da der regressus in infinituiu 
benutzt wird, um die Urmaterie als das letzte Glied in der 
Kette der materiellen Principien zu erweisen, und die ,zu 
weit gelieiule Uebertraguiig‘, um die Verscbiedenheit der 
Seele von • dem inneren Organ f(‘stzustellen , da also die 
zwei Begriffe bei den wielitigsten J^unkten unseres Sysiouis 
ziir Begriindung lierangezogeu sind, so ist es mir walir- 
sebeiiilicb, dass die Ausdriicke in ihrer philosopliiselien 
Bedeutung zuerst innerhalb der Kamkliy a-Schule ge- 
braucht wurdeu ^). 

Ueberall im Orient sind bei der Darstellung und Ver- 
breitung eines philosophischen Systems oder einer Religion 
Gleichnisse und Beispiele in grosser Zahl verwendet wordein 
Auch die philosophischen Systeme Indiens bilden trotz der 
aphoristischen KUrze, deren man sich bei der Abfassung 
ihrer Hauptwerke befleissigte, keine Ausnahme von dieser 
RegeL Ueberraschend ist nur die grosse Armtith, welche 
die indischen Philosophen bei der Erfindung der Beispiele 
und Gleichnisse verrathen. Ein gewisser Bestaiid ist 
sammtlichen Schulen gemeinsam und wird bis zum Ueber- 
druss immer und immer wieder verwendet. Den klaglichsten 
Eindruck macht in dieser Hinsicht die N y ay a - Philosophie: 
in alien Schriften dieses Systems und auch in den Werken 


') An der einzigen Stellc, wo ^amkara (nach Deussen, 
System dea Vedanta S. 528) in seinem Commontar zu den Brahma- 
sdtra’s (am Schlusa zu 11. 3. 9) den Terminus anavastfid gcbraucht, 
zeigt der dancben stebende Sfi-ipkhya- Ausdruck mMa-prahfti^ dass 
^ainkara auf eine Theorio tinseres Systems Bezug nimmt. 
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aiiderer Schuleii, weiiii sicli dieselbeu mit Ny a-Gegen- 
htiiTideu beschaftigen , wird als Beispiel flir einen Schluss 
von der Wirkung auf die Ursache die Erschliessung dee 
Vorhandenseins von Feuer aus dem Rauch auf dem Berge 
angefhhrt; ebenso rcgclmassig werden als Beiepiele sinnlich 
wahrnehmbarer Objekte Topfe (ghata) und Kleider (pata) 
genannt *). 

Auch in der Samkhy a-Literaiur finden wir einen 
grossen Theil der in den Lehrbtichern der anderen Schulen 
iiiehr odor woniger gelanfigen Gleichnisse wieder, wie aus 
d('r nachstehendon Auswabl zu er«?chcn ist. Zuvor aber 
''♦‘i b(‘merkl , datss die S a iii k li \ a s u t r a ’ s an solcheni 
Malonal iii(‘hr ])ieieii als die Si\ira’s der iibrigen ortho- 
doxen Sclnileii ; aiisser den /ahlroiclien durch das ganze 
Werk venslrouteii Beispielen <nithalt das vierte Buck aus- 


M Pandit iniitgavatachiirya machte in Benares beim 
Dnieharbeiten eines Textes zu rnir dit* ironiscbe BomcTkung iiber 
dcri Aulor; ghaia-stiiaraudt purvam mnitosho nd „bevor er [bei 
dcM Erdrtcruiig eines G^genstandes] die Topfe nicht erwahnt bat, 
ist er nicht zufrieden**. Dass auch sonst verstandigen Indern die 
ewig wiederkehreiideu Topfe und Kleider zu viel geworden Bind, 
g(‘ht alib oiuem Spottverrv hervor, desseii KenDtuiss mir von mcinom 
Pandit vermittedt wurde: 

sahhdydm vdcdtdh gryti-lcata ratanto ghata-paJtdn 
na lajjante manddh, nvayam api tu jihreti vibudhaL 
„Dic geschwiitzigon Thoren schamen sich nicht, in dor Versamm- 
lung in einer Ohren zcrreisseiiden Weiee ihre Topfe und Kleider 
auBZUBchreien ; der Weise aber, [der das hdrt,] schiimt sich [seiner 
Genossen]/* Nach der Angabe des Pandit ontstammi dieser Vers 
dem ,K^vya Gund,dar 9 a^ Herr Prof. Zachariae tbeilte 
mir (untor Verwoisung auf Aufrecht, Catal. Ozon. p. 150 und 
Taylor, Catalogue raisoim^ I. 444) mit, dass darunter der 
Vi^vagun^dar^a dos Yetikaiacdry a oder Veukatddhva- 
rin, ein aus dem IBton Jabrhundert stammendes und zu derKlasse 
der Campd's gebbriges Work, zu verstehen ist. Dieses Bueh bt 
mit einem , Commentar und erklSrenden Koten von Shamarav 
Vitbal, Bombay (Karnatak Press), 1889 herausgegeben ; der eben 
angefUhrtc Vers steht daselbst p. 223 ab Nr. 770. Vgl. auch 
Burnell’s Tanjore Katslog S. 162, Nr. LXXXIIL 
G a r b 0 1 Sfttpkhya-Philosophie* 1 1 
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schliesslich eine Sammluiig von Gleichiiissen , die zur Er- 
lauterung der Hauptpunkte dienen sollen. Hierzu siiid 
im Wesentlichen Erzahlungen und Legenden aus den 
Upanishad's, dem Mah^bh§.rata, dem B§.niaya^a 
und der P ur a n a - Literatur benutzt *). Wahrend von diesen 
Dingen noch mancherlei in origineller Anwendung erscheint, 
sind die folgenden Gleichniase durchaus Waare aus zweiter 
Hand. Den Stride, der im Halbdunkel flir eine Schlange 
angesehen wird und uns so lange in Schrecken versetzt, 
bis er in seiner wahreii Natur erkannt wird*), nimiut 
man noch gern in den Kauf, weil er ein ungewohnlich 
trefi elides Beispiel fiir die falsche Yorstelluiig ist, die wir 
auf ein Objekt Ubertragen und die riur durch die uiimittel- 
bare Erkenntniss der Wahrheit aufgehobeii wird •’*). Weniger 
gut ist das Gleichniss von dem Perlmutter, das man flir 
Silber lialt^), und das von der weissen Muschel, die dem 
Gelbsiichtigen als gelb erscheint *^). Die zwei Menschen, 
von denen der eine in Srughna, der andere in Pata- 
liputra lebt®), stammen als Beispiel riiumlicher Getrennt- 
heit von ^^nikara her, wie bereits S. 73 erwahnt ist; 
das Durchstecheii der auf einander gelegten hundert Lotus- 
bliitter mit einer Nadel als ein Beispiel aiischeinend 
gleiclizeitigen , thatsachlich aber successiveii Gescheheiis 
aus dem Sahityadarpana. Als altbekaunte Undinge 


Dass eine derartige Sammlung cTlauterndcr Krzahlungm 
Bchon dem Shashtitaiitra (b. obni S. r)8, 59) ('inverleibt war, 
geht auB R^rikd, 72 hervor. 

«) Sfltra III. 66. 

®) Vgl. DeuBsen, System d(*8 Vedanta S. 290 Anm. 

Aiiiruddha zu Siitra I. 79, Anir. und Mahadeva zu V. 52, 
55, Vijnanabh. zu I. 48, 66, VI. 14. — Diese beid(‘n Gloichnisse 
Bind jodem Schuler in Indien untor den Namcn riiJju-mrj>ci und 
rukti-rajata bekannt. 

VijfS. zu I. 79, VI. 52. 

«) Sfitra I. 28. 

’) Aniruddha zu II. 32. Vgl. die Eiuleitung zu mciiier Ausgabe 
dcT Aniruddhavrtti p. VIII, IX, 
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begegnen un8 das Manneshorn, das Hasenhorn, die Luft- 
blume, der Sohn der Unfruchtbaren ; als Gleichniss flir 
das Fortleben des durch die Erkenntniss Erlbsten das 
Weiterschwingen der Tbpferscheibe in Folge des gegebeneri 
Anstosses auch nach der Vollendung des Topfes^). 

Doch will ich die Liste der entlehnten Beispiele, 
die sich mit Leichtigkeit vergrbsserii liesse, bier abbrecben 
mid micb zu denjenigen wenden, die im Gegensatz zu den 
bisher angeftibrten als ecbte Samkby a-Gleicbnisse be- 
zeichnet werden dtirfen und desbalb grossere Beacbtung 
verdienen. Hierber recline icb alle diejenigen Gleicbnisse, 
wolclio distill ktive Saiiikhy a-Lebreu illustriren solleii, 
iiisbesondere das Verliiiltniss von Scelo und Materie, die 
Natur der mater iell on Welt, wio sie dem Blicke der Sftiu- 
kliya*s erisclieint, und dan Weseii des inneren Korpers 
[lmga-^;artraj ^ desseu Construirung eine charakterLstisclie 
Eigenthlimlichkeit unseres Systems ist. Dass di ese Gleich- 
nisse der specielle Besitz der Sanikhy a-Scbule sind, 
liegt auf der Hand; und bemerkenswerth ist, dass fast alle 
in der S a ni k b y a k a r i k a sich fiiidendeii Gleicbnisse zu 
dieser Klassc gehoren. Icb glaube, dass dieselben aus alter 
Zeit stammen, zum Tbeil gewiss aus der Entstebungszeit 
des S a ni k b y a - Systems. In einem Falle wenigstens lasst 
sich die metaphorisclie Ausdrucksweiso sogar mit der 
grossten Wahrscbeinlichkeit bis auf den Stifter zurlick- 
ftihren. Die Vorstellung von den dreiGuiia’s oder Con- 
sfituenteii der Materie namlicb, obne welcbe die Saiii- 
khy a-Philosophie nicht zu denken ist, berubt auf dem 
Bilde des aus drei Strahiien bestehenden Strickes, uiiter 
dem die Materie gedacht ist, die die Seelen bindet. So 


S. die Indices zu meineii Toxtiiusgaben unter nr-grnga, 
nianushya-griiga f gaga-^iiga, kha-pushpa und bandhyd-putra. — 
Eine erfrculiche Abwechslung bietet das Ifaar der Scblldkrote bei 
Vacaspatimi^ra in der Einleitung zu K^rika 7 und der siebentc 
Geschmack bei demBelben zu K&rika 8. 

*) K&rika 67, Sdtra HI. 82. 


11 
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Wunderlich dieses Bild auf den erskni Bliek erscheiiit, so 
darf man dock nicht verkennen, dass fiir denjenigen, der 
ununterbrochen von dem Gebundensein der Seele durcli 
die Materie redete, das Gleichniss eines Strickes ausser- 
ordentlich nahe lag; und wenn nun der Begrtinder der 
S&mkhya-Philosophie in der Materie drei verschiedene 
Potenzen wirken sah, so gestaltete er jenes Bild nur natur- 
gemass aus, indem er diese Potenzen die drei Strahnen 
des Strickes naiinte. Auch die anderen hierher gehorigen 
Gleichnisse siiid grosstentheils gut gewahlt Die Ver- 
bindung der ungeLstigeii , aber schopferischen Materie mit 
der geistigen, aber nicht schopferischen Secdc wird dem 
Btindniss zwischen deni Blinden und Lab men ver- 
glichen, von deneii der erstere den letzteren ant seine 
Schuliern nahm und aus dem Waldesdickicht tnig, in dem 
fiioh beide hilflos befand(*n ^). Der Lahme Lst die Seele, 
die sehen, aber nach der Lehre des S am kb y a- Systems 
sich nicht bewegen, d. h. nicht handeln kann ; der Blinde 
ist die Materie, die sich bewegt und alle Thatigkeit in 
der Welt vollzieht, aber nicht sehen, d. h. erkennen kann. 
Diese unbewusste Wirksamkeit der Materie wird durch 
das Beispicl der Milch erlautert, die unbewusst dem Euter 
der Kuh zu Gunsten des Kalbes entstrbmt *). AUes Wirken 
der Materie geht lediglich im Interesse der Seelen vor 
sich, zum Zweeke des Oenusses (bhoga) und der Befreiung 
(apavargajf d. h. um die Objekte des Empfindens und Er- 
kennens den Seelen darzubieten und diese so zur Selbst- 
erkenntniss zu flihren Darum wird die Materie einem 
vortrefilicben lineigennUtzigen Dieiier verglichen, der fllr 
seine Lciatungen von seinem Herrn (der Seele) weder 
Dank noch Lohn zu erwarten hat *); ferner einem Koch, 


KArik& 21 und Gaudap&da's Commenter, 

KMH 57, Satra II.’ 87, III. 59. 

K4rik& 60, Sdtra III. 61. Im enl||;i^engeseUtcn Sinno 
auBBcrt sich Vijnd.uabhikshu zu III, 58, indem or dnen sich selhst 
gemachten Einwand widerlcgt: „Weim die Materie einem Diencr 
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(ler seinem Gebieter die Speisen zubereitet *), uiid einem 
geboreneu Sklaveii, der vermbge seiner Anlage uiclit ajiders 
kanji als dem Herrn dienen -^). Der namliche Gedaiike 
wird zum Ausdruck gebracht durch das Gleichniss von dem 
Safran tragenden Kamel, das nicht fiir sich Selbst, sondern 
lediglich fUr seinen Besitzer arbeitefc^*). Die Wirksamkeit 
der Materie wird nun aber nicht etwa durch den Willen 
d(T Seelen angeregt — denn diese &ind qualit&tlos — , 
^OJldern nur durch die Nahe, in der sie sich bei der Materie 
befinden. Dieses Verhaltniss wird durch daa Beispiel des 
Magiieten vorsiiinbildlioht, in dem kein Wille wohnt und 
<ler docli das Eisoii anzieht, wenu ok ihm nahe ist^). Ob- 
wohl aber die Materie nribewusHt ist und nur in Folge des 
bllndcn in ilir ruhendeii Triebes wirkt, wird sie doch in 
])oetischer Weise imnier \^ieder niit l>(‘seelten Wesen ver- 
glicheui. Ill siebenfaclier Weise, mit Verdienst, Schuld, 
Nicliterkenntniss u s n., bindet sich die Materie durch 
ihr eigenos Werk, gleicliwie die Seideiiraupe sich mit dem 
C^ocon umspinnt^). Weim eine 'Beele des Treibens der 
Materie tiberdriissig ist und sich mit Verachtung von ihr 
abwendet, so stellt die Materie ihre Thatigkeit flir diese Seele 
ein mit dem Gedanken: „Ich bin erkannt"®); sie hat ge- 
leistet, was zu leisten ihre Bestimmung war, und zieht 
sich von der an dem hochsten Ziele angelangten Seele 
zurQck^ wie eine Tanzerin aufhort zu tanzen, wenn sie 


^vcrgleichbar ist, wio kann sie dann auch zum Zwecke den Le ideas 
fibres Horrn wirken? Darauf antworteu wir: Das ist nicht ricbtig; 
„dexin obwobl [die Materie] nur zum Zwecke der Freude [ibrcs 
„Hcrrn, der Seele] thktig ist, muss doch das Leid eutstehen, welches 
„[dem Godush der Freude] inhkrirt; Oder [man kann auCh sagen: 
„die Materie] ist einem schlechten Diener vergleichbar.*' 

0 Sdtra I. 105, III. 68, 

») SOtra lU. 61. 

») Sdtra III. 58, VI. 40. 

Sdtra I. 96. 

*») SOtra ra. 73. 

«) Karika 66. 
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ihre Aufgabe erfUllt hat und die Zuschauer genug haben ^). 
Aber in einem Punkte gleicht die Materie der Tanzerin 
Oder Schauspielerin nicht; denn wahrend diese auf Ver- 
langen ihr Spiel aufe neue beginnt, ist die Materie „zart- 
fiihlend wie eine Frau aus guter Pamilie“, die, wenii aie 
von einem Manne geseheii ist, sioh schamhaft nicht wieder 
dessen Blicken aussetzt -). Dieaem letzten Gleichnisse kommt 
in den Originaltexten sehr zu Statten, dass das Sanskrit 
ftir Seele und Mann dieselbe Bezeichnung (punis^ pwrualia) 
hat ^). Das Beispiel der Frau finden wir ferner^) verwendet, 
um die kurzlich erwahnte Lehre von den drei Guna’s 
zu veranschaulichon. Nach der Ansieht der S&.nikhya's 
durchdringeji diese drei )Substaiizen alle materiellen Dingo 
und rufen dadurch, dass jo oino derselbeii uber die beiden 
andern das Uobergewioht gewinnt, vorschiedenartige Em- 
pfindungen in dom Goinuthe der Mensclien hervor, die 
mit den Dirigen zu thuii haben So wird mit einor merk- 
wlirdigen Unikehrung des wahren Sachvorhalts die Quelle 
dor Einpfinduiigen niolit in das Subjekt, sondern in das 
Objekt verlegt. Wenn ein Ding erfreut, so aussert sicli 
in ihni die Constituente Sattva; wenn es Schmerz erregt, 
die Constituente Rajas; wenii es gleichgiltig lasst, die 
Constituente Tam as. Im Gleichniss tritt uiis die schone 
Frau entgegeii, die durch ihr blosses Dasein ihrem Gatten 

*) K^irikd 59, Sutra III. 69; oder nach Siitra III. 63, wie der 
Koch nach der Ilerstidlung doi Mahlzcit mit seiner Arbeit aufhort 

*) Karika 61, Siitra III. 70. 

®) Di(‘ Vorbtellung aber, dass die Verbindung von Purusha 
und Prakrti eine Vereinigung dew maiiiilichen und wciblicheii 
Princips’sei — die Johaentgen, Ueber das Qesetzbuch des M an u 
S. 5, fur den Grundgedanken der Philosophic des Kapil a erkliLrt 
— tritt erst in der Pur An a - und Taiilr a - Literatur auf und ist alien 
B>btematiBchcn S^linkhya- Tcxlen fern geblieben. Dicser Gcdanke 
war in der SHinkh y a- Literatur schon dcuhalb unmoglich, weil ei 
der L(*hre von dor absoluten Unthiitigkeit des P u r u s h a widerspricht. 

Sanikhya-tattva-kaumudi zu K^lrikk 12; vergl. aueh Sarva- 
dar^ana-saingraha S 227 der Ucborsetzuiig, Anir. zu 1. 69 und 
Vijn. zu 1 65. 
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Preude, aber ihren Nebenfrauen Schmerz bereitet, wahrend 
(Mil fremder Mann ilir gleichgiltig, apathiach gegenUber ateht. 

Von hoher Bedeutung ist in der Samkhy a-Philo- 
aophie das Uhga-garira , der feine innere KSrper, well auf 
i Inn bei der eigenthtimlicben indifferenten Stellung, welclie 
die Seele in dem System einnimmt, die Personlichkeit des 
Individuums beruht. Der innere Korper begleitet die Seele 
auf ihrer Wanderung durch alle die zahllosen groben 
Leiber, ist also das eigentliclie Princip der Metempsychose. 
Dieses Wandern des inneren Korpers aus einem groben 
Loib in den aiiderii wird dem Rollenwechsel eines Schau- 
Hpielers ’) und dem gescbiiftigen Herumlaufen der Koche 
in den Kiichen des Kiniigs verglichen -). Der feine K6i*per 
jian hestelii aus dem Iniienorgan, de}i Sinnen und 
den fiinf G run dst often *) ; oline den letzten Faktor wan* 
ei’ eiii hallloser Complex. Diesi-r Gedanke wird durch 
das Gleicliniss von dem Bilde ausgedrlickt , welches ohne 
eijn* Grundlage nicht selbbtiiiidig existiren kanii, und durch 
<las voji dem Schatten, der durch das Vorhandensein eines 
Pfaliles Oder dgl. bodingt ist^). 

Die ganze Paychologie unseres Systems ruht auf dei* 
Vorsbdlung, dass die sich (*wig gleiche, unveranderliche 
S(*ele einen Abglaiiz auf das durch die mannigfachen 
Funktionen alter irte iTinenorgaii wirft und dadurch die 
ijineren an sich rein mechanischen Vorgange zu bewussten 
inaclit. FUr dieses zwischen Seele und Innenorgan be- 
slehende Verhaltuiss wird als Qleichniss das Reflektireii 
der rothen Hibiscus-BlUtlie in einem der Blume nahe ge- 
brachten Krystall verwendet^). Ebenso wenig, wie hier 
in dem Krystall irgend eine Veriinderung vor sich geht, 


Karika 42. 

*) Sfttra 111. 16. 

») Karika 40, SOtra III. 9. 

Karika 41, Sutra 111. 12. 

Sdtra 11. 35, VI. 28 uiid uieht Belteii in Vijiikuabhikshu’h 
Comment ar (s. don Index zu meiner Ausgabe s. v. japd). 
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ist auch die Seele durch die Processe, die sich in den 
Organen vollziehen, irgendwie ai^cirt. Wenn trotzdem 
die Thatigkeit der Organe der Seele zugeschrieben wird, 
so] ist das so zu verstehen, wie man den Sieg, den ein 
Heer gewinnt, oder die Niederlage, die es erleidet, dem 
in behaglicher Rube in seiner Hauptstadt thronendeii 
Konig zuschreibt *) Und die Organe werden wegen ihrer 
grbsseren und geringeren Bedeutung dem Beamtenstande 
vergliclien, in dem einer immer fiber dem andern und der 
Minister fiber alien stebt % Ich glaube hierniit die unserein 
System speciell angeborenden Gleicbnisse in ziemlicber 
Vollstandigkeit au%ezablt zu baben Bei eiiiem Rfick- 
blick wird man sicb kaum dem Urtbeil verscbbasseii konnen, 
dass diese Gleicbnisse einen ausgesprocben weltHcben Cba- 
rakter tragen ; in boberem Grade, als die Natur der Sacbe 
ea bedingt. Wabrend die Bejspiele in anderen Scbulen 
zum grossen Tbeil der Mytbologie und dem Gebiet des 
Aberglaubens entnommen sind, erscbeinen bier vor unseren 
Blicken Eonige, Minister, Beamte, Herren, Diener, scbone 
IVauen, Scbauspieler, Tanzeriiiiien, Soldaten, Kocbe, Blinde, 
Lahme, Kamele, Bilder, Blumen, Erystalle u, s. w., so dass 
man aus den Saiukby a-Gleicbnissen fast ein indiscbes 
Kulturbild gewiniien konnte. AUem Anschein nacb baben 
wir den Ursprung dieser weltlicben Bildersprache in einer 
Zelt and Gegend zu sucben, in der das Brabmanentbum 
und seine Lebren erst geringe Bedeutung gewonnen batten. 

5. Die Terminologie. 

Die Schwierigkeiten, die sicb den Versueben entgegen- 
stellen, die Kunstausdrficke der indiscben Pbilosophie zu 
fibersetzen, siud mehrfach yon sacbkuiidigen Beurtbeilem 

Vy«. zu I. 76, II. 6, 46. 

*) Sfitra II. 47. 

*) Wenu daa eine oder andere, was ioh flir m6glich halte, in 
den Schriften anderer Scbulen sich wiederfiuden sullti*, so iat eit 
eben dem GleichniHSHchatze de« S^inkbya-Systems entlehnt. 
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hervorgehoben wordeii. So sagt Max Mtiller (Zeit- 
selirift der Deutschen Morgenlandischeii Gesellschaft VI. 22) : 
„Die Worte und technischen Ausdrllcke unserer Sprache, 
„die wir in ihrer geschichtlichen Bedeutungsentwickelung 
„so vielfach aus Grieclienland oder Rom empfiuigen habeii, 
„werfeii oft unwillkiirlich ein falsches Licht auf indische 

„ldeen Dies ist ein Uebelstand, der schwer zu 

„vormeiden ist, wenii wir nicht eine Anzahl technischer 
„A\isdrticke aus dem Sanskrit eutlehnen wollen, was 
„wiederum dem aUgemeinen Verstandniss Eintrag thun 
„wQrde“ ^). Das letzte Bedenken theile ich nicht. Wenn 
die technischen Ausdrticke, fUr die sich kein zweifelloses 
Aequi valent in unsrer Sprache findet, in solcher Weise 
erklart werden, dass ihr Bedeutungsinhalt genau festge- 
g(‘Htellt und abgegrenzt ist, so sehe ich in der Beibehaltuiig 
der Originale keinen NachtheiJ; denn die in Betraoht 
kommenden Worte sind nicht so zalilreich, dass ein Laie, 
der sich fUr ijidische Philosophie interessirt, Miihe haben 
koiinte sie dem Qedachtniss einzupragen. Ich lasse aus 
diosem Grunde einige schwerfallige Uebersetzungeii wie 
Drtheilsorgan, Subjektivirungsorgan u. s. w. , die ich in 
meiiie Bearbeitungen der S fi. inkh y a-Texte eingeflihrt habc, 
wed sie mir am besteii den Begriffeii der Originale zu 
entsprechen schienen, in diesem Buche fallen und behalte 
die kurzen Termini des Sanskrit bei. 

Neue Worte sind aller Wahrscheinlichkeit nach von 
Kapil a und seinen Nachfolgern nicht gebildet wordeii. 
Eine betrachtliche Anzahl philosophischer Ausdrticke hat 


Aehnlich hat sich, specioll Ubor dio Kunstausdrlicke des 
S^inkbya-SystomH, Burnell in der Einleitung sur Uebersetsung 
des Manu p. XL VI ge&ussert. Er h&lt es fUr ganz uumOglich die 
Termini dieses Systems in eiuer europkischen Sprache auszadrUcken: 
“All possible renderings convey much more than the primitive 
“and rude [?] original signifies, and it is impossible to Upiit each 
“word so as to provide against a too wide signification being 
“attached to it.” 
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das Sam khy a- System aus dem in Indien schon vorher 
erarbeiteten Bestande ohne jede Bedeutungsveranderung 
tibernommen ; andere dagegen hat os zwar dem vorhaiidenen 
Wortschatze entlehnt, aber zur Bezeichnung neu uiid 
selbstandig gebildeter Begriffe vorwendet. Zu der ersten 
Klasse golioreii die folgendei\ Ausdriicke, tbo sich in der- 
selben Bedeutung entweder aus vorbuddhistischer Zeit bo- 
legeii odor fiir diese Zoit voraussetzen lassen; 

dtmariy jmrusha Seele, city citi^ cetana *) Geist, citta 
Denkorgan, harana Organ, indrtya Sinn, prdna Odeni, 
sayisdra Seelenwandorung, Weltdasein, handha Gebundeii- 
sein, molcalia^ vimoJisha, mulcti Erlbsung, hhoya Genuss 
(und Leiden), hhogya das zu geiiiessende (und zu erleidende), 
blwktar Geniesser (Bezeichnung der Seele), jndna Erkennt- 
iiiss, vidyd Wissen, avidyd Nichtwissen, irraindna Norm, 
Erkenntnissmittel, pratyaksha Sinneswahrnehmung, abhi- 
mdna Wahn, yoga Concentration, vibhu alldurchdringend, 
unendlich gross; wohl auch t^a, h^vara Gott, hdranui Ur- 
sache, nimitta Veranlassung, vuhaya Objekt, bhdta Element 
und anderes. 

Im Gegensatz zu diesen Ausdriicken sind die folgenden 
Worte ftir die speciellen Zwecke des Samkhy a -Systems 
umgedeutet worden; sie entstammen zum grossten Theil 
nichtdemaltenphilosophischen Sprachschatze, sondern 
dem des taglichen Lebens: 

prakrtiy pradhdnay avyalcta Urmaterie, guna die (drei) 
Constituenten der Materie, Namens sattva^ rajas und tamasy 
triguna aus den drei Constituenten bestehend, materiell, 
buddMy rmhant das Organ des Urtheils, der Entscheidung, 
des Entschlusses, ahamlcdra das Organ, durch welches 
korperliche Attribute und innere Vorgaiige falschlich auf 
die Seele fibertragen werden, moffias das Organ des Wahr- 
nehmens, Empfindens, Wttnschens und Ueberlegens, der 
innere Sinn, tanmdtra die Grundstoffe oder feinen Elemento, 
linga-(gariraf — deha) der innere KSrper, samskdray v&aand 


') Wozu spllter caitanya trilt 
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Anlage, Disposition, jtva (im Vedtlnta die individuelle 
Seele) die empirische, d. h. mit dem innereii Korper und 
deni Lebensprincip verbundene Seele; und schliesslich idle 
die wunderlichen Bezoichnungen flir die oinzelnen Formeii 
der sogenannten Befriedigung und VoUkommenheit ^). 

Dass unsere jiingeren S k m k h y a - Quelleii ausserdem 
von den techiiisclien Ausdriicken der iibrigen Systeme, 
iii&besondere des Vedanta und des Nyaya-Vai9e- 
shika, eiiien ausgiebigen Gebrauch inachen, hat seiiieii 
Grund in der dominireiiden Stelluiig, die diese Schulen 
/ur Zeit der Abfassung jener Schriflben in der philosophisclien 
Spekulation Indiens einnahmen. 

Uniibersetzt bleiben in diesem Buche von den vorlier 
angefiihrten Worten sattvay rajas^ tamos (gewohnlich auch 
ipind), huddhtf afiamkdra^ manas und der vielleicht der 
Nyaya -Philosophic entlehnte Terminus upddki (etymo- 
logisch appositio) Wahreiid aber upadhi in den Nykya- 
Schriften die Bedingung bedeutet, durch die ein zu weit 
gefasster Mittelbegriff im Syllogu?mus eingeschrankt werden 
niuss‘% hat das Wort in der Sainkhya- ebenso wie in 
der V edanta-Literatur eine weitere Bedeutung. Hier 
wird alles Upadhi genannt, was zu einem Diuge in Be- 
ziehung steht, ohne ihm wesentlich anzugehoren oder eine 
innere Verbindung mit ihm einzugehen. Wie das Kleid ein 
Upkdhi des Menschen ist, so sind die inneren Organe, 
die Sinne und der Korper Upadhi’ s der Seele. 


In d(*r SSiiiikby a -Philosophic ist auch die Seelo an sich 
(kevaldimmi, ^ddkdtman) schou individucll, und deslialb deckt sich 
dcr Bcgriff jiva in den beiden Systemen nicht; im Vedtinta wird 
durch den Terminus hauptsUchlich die anscheinende Differensirung 
der Allseele zum Ausdnick gebracht. 

^ S. die Oommentare zu K4rik& 50, 51 und zu Sdtra III. 43, 
44; ferner die Einleitung zu meiner Uebersetzung der S.t.kau- 
mud! S. 527, 528 und in diesem Buche, dritter Abschnitt II. 10, C. 

Vgl. £) B. Cowell in deip Appendix zur Uebersetzung des 
Sarva-dar^ana-samgraha, p. 275—281. 



TI. Die allgemein-indischeii BeHtandtlieile 
des Systems. 


1. Der SaoiRilra and die Macht der That. 

• 

Als allgemein>indisch bezeichiie ich in Ermangelnng 
eiiies treffenderen Ausdrucks diejeiiigen ATiHcliaauiigeii, die 
den ortbodoxen Systemen und den heterodoxen Religionen 
Buddhismus und Jinismus gemcinBiim angehoren. Um Miss- 
Tcrstandniasen vorzubeugen, muss ich diese einschriinkende 
Erklarung voranschicken; denii wenn man die altere 
vedische Literatur oder die Lehren der Ckrv aka’s, welche 
die Seelenwanderung und das Dogma von der Vergeltung 
leugnen, oder gar die religiosen Vorstellungen der niclit 
brabmanisirten indiscben Aboriginer mit in Betracht ziebt, 
so ist woU kein einziger Gedonke zu finden, der nllgemein- 
indisch genannt werden kSnnte. Ycrstebt man aber den 
Ausdiuck in der BeschiSnkung auf die eigentiich philo* 
sophischen Scholen and auf die philosophisch fdndirten 
Religionen Indiens, so ist noch die Frage aufrawerfen, 
ob diese gemeinsamen Anschauungen nicht etwa in dem 
Baipkbya-System, das der Zeit nacb an der Spitze stebt, 
entstanden sind. Ware dies der Fall, so wttrde es keinen 
Sinn haben, die hierher gehbrigen Dinge aosserhalb des 
ZusanunoihangB des Systems zu bebondeln; denn die 
Bestinmmng dieses Eapitels ist natttrboh, die vor der 
Begrttndung des Saqikhya-Systems in Indien vorhandenen 
und von dem System ttbemommenen Vorstellungen zu- 
sammenzu&ssen. Da bier im Wepentlichen die Lebre von 
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(l«»ni SaniRiira uwidvon dcr Vergeltunf^ in Betraclit komnit 
— denn die in dou folgenden Paragraphen zu besprechenden 
Vorstellungen aiiid minder wichtig und ofiFenkuiidig nicht 
iiinerLalb des S&.mkhy a- Systems entstanden — , so 
wird es genligen das nachweisliche Alter jener beiden 
Lehren festzustellen. In derCh&ndogya und Byhada- 
ranyaka Upaniahad, die ich — wohl in Ueber- 
oinstimmung mit den meisten Indologen — flir betrSchtlich 
illtcr als Buddha halte, iat bereits die Lehre Ton der 
Seelenwanderung volLstandig entw'ickelt *) ; aber sie tritt 
uTiH schon frtthev, im (,>atapatha Brahman a, in Ver- 
l)indung mit der Lehre von der Macht der ihren Lohn 
oder ihre Strafe verlangenden Tliat entgegen, und zwar 
zuerst in der Form des qualenden Gedankens an die foi*t- 
g<^s(‘tzte Wi(»derkehr des Todos ‘■*). Daraus folgt, dass die 
Entstehung dieser beiden Lehren, die sioh mit Nothwendig- 
keit bald zu einer eiiiheitlichen Vorstellung zusammen- 
schliessen mussten, mehrere Jahrhunderte vor Buddha 
vor sich gegangen ist. Und da wir uns Buddha von 
Kapil a nicht durch einen grossen Zeitraum getreniit 
denken diirfen, hat sicher schon der letztere diese iiidischstc 
aller indischen Ideen els Gemeingut der B^volkerung seines 
Ileimatldandes vorgefunden. 

Barthelemy Saint-Hilaire, Premier Memoire 
sur le Sankhya p. 397, 398, macht Kapila den Vorwurf, 
dass er zwar die Theorie der Erkenntnissmittel vorgetragen 
und begrQndet, aber nicht gesagt habe, durch welches dieser 
Mittel er dazu gekommen sei die Lehre von der Seelen- 
wanderung auizustellen. Dass Kapila dies nicht gethan, 
hat seinen guten Grund ; denn flir ihn, wie fiir alle Kinder 
seiner Zeit, war eben schon die Seelenwanderungslehre 
ein Axiom, das keines Beweises bedurfte®). 


*) S. Weber, Indische Litoraturgeschichte ‘ S. 80. 

*) Vgl. Oldenberg, Buddha^ S. 46—49, Schroder, Indieni 
Literatur und Cultur 8. 245 — 252. 

*) Weber UnterschUUt entBchieden das Alter der Qaellen, in 
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Der Ursprung des indischon Glaubens an die Met- 
enipsychose ist Icider immer noch nicht mit voller Klar- 
heit 7Ai erkennen. In der alien vedischen Zeit herrschte 
in Indien eine heitere Lebensanschauung, in der wir 
keinerlei Keirne der spateren, das Denkeii des ganzen 
Volkes beherrschenden und bt^drttckenden Vorstellung wahr- 
nehmen ; man empfand dts Leben noch als keine Bttrde, 
soiidern als das grosste der Qtiter, und seine ewige Fort- 
dauer nach dem Todo wurde als der Lohn eines frommeii 
Lebens erliofft. Mit eineni Male tritt ohne flir unsere 
Blicke deutlich erkennbarc I^ebergangsstufen an die Stelle 
dieser harmlosen Leben sfreiidigkeit die Ueberzeugung, dass 
das Daseiii des Individuums eine qualvolle Wanderuiig 
von Tod zu Tod sei. Es lag deslialb nahe genug, aussere 
Einflfisse in dieser unvermittelten Umwalzung zu ver- 
muthen. 

Dass Voltaire’s stark rationalistische Erklarung 
des Urspungs der indischeii Seelenwandeningstheorie heute 
noch in J^achkrciseji Anhanger ziihlt, glaube ich nicht; 
doch ist sie merkwiirdig genug, um nicht mit Stillschweigen 


denen uns zucr^t die VorHtellung der Seelenwanderung bogegnet, 
und hat deslialb mehrfach (Indische Streifen I. 23, Die Griechen 
in Indien S. 29 d(‘R Separatabdrucks) die Ansicht aasgesproehen, 
dass vor Buddha das Dogina in Indien nicht bestanden habe. 
Wenn Weber aber aiidererseits stets die Ueberzeugung vertrcten 
hat, dass der Buddhismus aus der Sd,inkhya> Philosophic her- 
Yorgegangen und „ur8prilnglich nur als eine Form der Sdipkhya- 
lehre anzusehcn** sei (Indische Literaturgesehichtc * S. 183, 252 ff., 
Ind. Studien I. 298, 435 und sonst;, so stchen diese bciden An- 
siehten in eineni nicht auszugleichenden Gegcnsatz. Denn eine 
S§,mkhy a- Philosophic ohne Seelenwanderungs- und Erlosungs- 
lehre kann es nicmals gegeben habcn; das wftre ein System ohne 
Basis und ohne Zweek gewesen. 

*) Bohtlingk glaubt jedoch die Lehre von der Seelon- 
wanderung schon in den beiden RathselsprUchen Kigveda 1. 164. 
tSO, 38 vorzufinden; Berichte der kdnigl. silchs. Gesellschaft der 
Wissenschaften (philologlsch-historische Classe) vom 28* April 1898, 
S»88— 92. 
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ubergaiigen zu werdeii. Nach der Meinung des geistvollen 
Fraiizoseu soil die Erkenntniss, dass in dem indischen 
Klima der Fleischgenuss im allgemeineii gesundheits- 
Hchadlicb ist, das Verbot veranlasst haben Thiore zu todteTi. 
Diese urspriinglich rein hygienische Maassregel sei in ein 
n‘ligi(>se8 Gewand gekleidet, und das Volk babe sich auf 
diese Weise gewohnt die Thisre zu verehren und anzu- 
b<‘ten. Die weitere Ausdehnung dieses Thierkultus babe 
(lann zur Folge gehabt, dass das ganze ThieiTeich als eine 
Art Zubehor zu dem Menschengeschlecht empfunden und 
(liesem in der Vorstellung des Volkes assimilirt wurde; 
von da aus sei es dann nur noch ein Scbritt gewesen, die 
Fortdauer des eignen Daseins in Thierkorpern anzunehmen. 
Diese ganze Hypothese ist mit Recbt schon von Bartlie- 
lemy Saint- Hilaire, Premier Memoire p. 467, 468, 
zurUckgewiesen ; die Erklarung abcr, die dieser Gelehrte 
miinittelbar darauf selbst vorschliigt, ist haltlos; denu sie 
geht “du sein mtoe de la doctrine saiikhya" aus, wahrend 
die Tli(*orie der Metempsy chose , wie wir gesehen haben, 
iilter ist als das Saijikhya- System. Barthelcmy 
meint, dass die Inder durch die S^inkbya-Lehre von der 
indiiFerenten und qualitiitlosen menschlioheii Seele, die 
nicht von der Thierscelc und kaum von leblosen Dingeii 
als verschieden habe gelten konnen, dazu gefUhrt seien 
sich mit der Thier- und Pflaiizenwelt flir gleichartig zu 
halteii, und dass die Beobachtung des bestandigen Weeh- 
sels in den Vorgangen der Natur dann den Gedanken der 
Transmigration zur Reife gebracht habe. 

Ernstere Berticksichtigung erheischt ein anderer Er- 
klarungsversuch , der sich bei Gough, The Philosophy 
of the Upanishads p. 24, 26 findet. Es ist bekannt, dass 
bei halbwilden Volkerschaften der Glaube, die menschliche 
Seele gehe nach dem Tode in Baumstamme und Thierleiber 
liber, ausserordentlich weit verbreitet ist '). Auf Gruud 

*) “The So nth als are said to believe the souls of the good 
“to enter into fruit-bearing trees. The Powhattans believed 
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dessen nimmt Gough an, dass die Arier bei ihrer Ver- 
schmelzung mit den indischen TJreinwohnern von diesen 
die Vorstellung der Fortdauer in Thieren und Biiumen 
ttbernommen haben Obwohl sich diese Voraussetzung 
nicht beweisen lasst *), ist mir der Gedanke dock im hoch- 
sien Maas»e wahrscheinlich, wetl er erklart, was alle sonstigeii 
Combinationen nicht genttgend erklaren, Aber man muss 
sich hilten, den Einfluss der rohen Vorstellungen der 
Aboriginer zu uberschatzen. Bei alien auf niedriger Kul- 
turstufe stehenden Volkerscliatten handelt es sich nicht um 
eine Seelenwanderungslehre im indischen Sinne, sondern 
einfach um die Portsetzuiig des inenschlichen Daseins in 
Thieren und Baumen; damit ist das Nachdenken Uber 
diese Dinge am Ziel angelangt; weitere Consequeazen 
werden aus der Vorstellung nicht gezogen. Unter alien 
Umstanden also konnen die arischen In der nur den ersten 
Antrieb zur Entwickelung der Theorie der Transmigration 
von der UrbevSlkerung erlialten haben; als ihr eigne s 
Werk muss immer gelten die Ausbildung des empfengenen 
Gedankens zu der Annahme einer bestiin digen, weeh- 
selvollen Fortdauer des Lebens und ihre Verbinduiig 
mit der die Befriedigung des moralischen Bewusstsoins 


“the souls of their ehieft to pans into particular wood-birds, which 
“they therefore spared. The Tlascalans of Mexico thought 
^Hhat the souls of their nobles migrated afttT death into beautiful 
^'singing birds, and the spirits of plebeians into beetles, weasels, 
‘‘and other insignificant creatures. The Zulus of South Africa 
“are said to believe the passage of the dead into snakes, or into 
“wasps and liaards. The Dayaks of Born(‘o imagine themselves 
“to find the souls of the dead, damp and bloodlike, in the trunks 
“of trees.*’ Gough a. a. 0, nach Tylor, Primitive Culture, 
vol. II. p. 6 if. 

£inc beachtenswerthe Stelle findet sich inBaudh&yana’s 
Dbarma9d.str a II. 8. 14. 9, 10, wo gelehrt wird, dass man deu 
Vogeln einen Mchlkloss geben solle, wio er sonst im Manenopfer 
fur die abgeschiedeuen Vorfahren darzubrlngen ist; „donn es heisst, 
dass die Vfiter in der Gestalt von Vogaln (vayaad^i pratimayd) 
umherziehcii“. 
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be/weckeiiden Lehre von der Macht der That. Die leiteude 
Idee dieser Lehre ist die feste Ueberzeugung, dass Keinen 
unverschuldetes ITngltlck treffen kann. Man suchte auf 
Grund jjieser Ueberzeugang nach einer Erklarung flir die 
taglich zu beobachteiide Thatsache, dass es dem Schlechten 
wohl ergeht und dem Guten schlecht, dass das Thier und 
oft selbst das neugeborene Kind, das noch keine Gelegen- 
heit gehabt hat eine Schuld auf sich zu laden, die grossten 
Sclimerzen leiden muss; and man fand keine andere Er- 
klarung als die Annahme, dass in diesem Leben die guten 
und b5sen Thaten einer friiheren Existenz gestihnt werden. 
Was aber von dieser Existenz gait, musste auch von der 
friiheren gelten; wiederum konnte der Grand fUr einstmals 
(‘rfahrenes GlUck und Elend nur in einem vorangehenden 
Leben liegen, und damit gab es Uberhaupt keine Grenze 
hir das Dasein des ludividuums in der Vergangenheit *). 
Der Saipsara, der Kreislanf des Lebens, hat also keinen 
Alltang; denn, heisst es im Samkhy astitra lU. 62, 
„das Werk (d. h das Handeln und Thun der Wesen) ist 
aiifangslos Was aber keinen Anfang hat, das hat nach 
einem allgemein anerkaiinten Gesetz auch kein Ende. Der 
Sams&,ra also hort ebenso vrenig jemals auf, als er jemals 
begonnen hat *). Wenn das Individuum die Vergeltung 
fUr seine guten und bosen Werke empfangt, so bleibt 
immer noch ein Rest von Verdienst und Schuld tibrig, 
der nicht au%ebraucht wird und seinen Lohn oder seine 


Vgl. Ballantyno, A lecture on the Sankhya Philosophy 
p 57, Nilakantha-Hall, Rational Refutation p 124, 125 
und R8,jciidralfi,la Mitra, The Yoga Aphorisms, Preface p. 
LXllI if. 

Wo im Gegcnsatz hierzu in den S&mkhy a-Schriften der 
Saiii8d,ra als eineii Anfang habend bezeichnet wird (s. die Indices 
zu meinen Teztausgabeu s. v. sdd»), ist allein die gegenw&rtige 
^chopfung ins Auge gefasst, die nach Ablauf der letzten Periode 
der Weltaufldsung begonnen hat, 

®) Vgl, S&ipkhyasdtra I. 158, 159 nach Auiruddha's Inter- 
pretation. 

Garbe, Skipkhya-PhUoSDphis. 12 
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Slrafe erfordert, mithin als Keim eines nouen Daseiiis 
wirkt ^). Ungebtisst oder unbelohnt bleibt keiiie That; 
denn „wie unter tansend Klihen ein Kalb seine Mutter 
herausfindet, so folgt die friiher gethane That dem Thater 
nach“, sagt das Mahabharata XII. 6760, indem es die 
seit langer Zeit in Indien allg^mein gewordene Anschauung 
zum Ausdruck bringt. Weil nun die Ursache alles Han- 
delns die Bogierde ist, wurde auch diese als die treibende 
Kraft flir die ewige Fortdauer des Lebens bezeichnet -). 
Da indessen die Begierde nach indLscher Anschauung auf 
einem Nichtwissen, auf einem Verkennen des wahren 
Wesens und Werthes der Dinge boruht, so hat man ge- 
glaubt in ihm die letzte Ursache des Sams&ra zu 
finden^). Ebenso alt ist die Ueberzeugung, dass das Ge- 
setz, welches die Wesen an das Weltdasein bindet, durch- 
brochen werden k a n n. Es giebt eine Befreiung aus dem 
Samsara, und das Mittel dazu ist das erlosende Wissen, 
das von jeder Schule in einer besonderen Form des Er- 
kennens gefiinden wurde 

Die hier entwickelten Dogmen sind von Deussen, 
System des Vedanta S. 381, 382, in folgenden treffenden 
Worten zusammengefasst: „Die Anschauung ist die, dass 
„das Leben sowohl seiner Qualitat wie seiner Quantitat 
„nach die genau abgemessene und ihren Zweck vollstandig 
„erftillende Siihnung der Werke des vorigeri Daseins ist. 
„ Diese Stihnung geschieht durch bholctrtvam und Ifarti tva/in 
„(Geniesserschaft und Thaterschaft) , wobei das letztere 

Vgl. DeuBsen, System des Vedanta S. 417 ff. Wogeii der 
entspreohcDdeii Anschauungen Im BuddhiKmuB s. Oldenberg, 
Buddha* S. 249-251. 

«) Kariki 45, Sdtra TI. 9 

») DaBB diese die Vedanta-, Saipkhya- und Yoga-Philo- 
sophic beheriBchcnde AiiHChauung auch fUr den Buddhismus gilt, 
hat Oldenberg, Buddha* S. 53, 54, 258 ff. erwiesen. Belegc aus 
den Schriften der orthodoxen Systeme (auch der Nyiiya- Philo- 
sophic) findet man bei Nilakantha-Hall, Rational Refutation 
p. 10 ff. 
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„wiederum unausbleiblich in Wcrke ausschliigt, welche 
„aufe neue in einem folgenden Dasein gesUbnt werden 
„mtissen, so dass das Uhrwerk der Vergeltung, indem es 
„ablauft, sich jedesmal selbst wieder auizieht; und dieses 
„ins Unendliche fort, — es sei denn, dass die universeUe 

„Erkenntniss eintrete, welche niclit auf Verdienst 

„beruht, sondern in das Dasein ohne Zusammenhang mit 
jydemselbeii hereinbricht, um es seinem innersten Bestande 
„nach aufzulosen, don Samen der Werke zu verbrennen 
„inid so eine Portsetzung der Wariderung fiir alle Zukunft 
jjUnmoglich zu machen“. 

Was Deussen hier als eine Lehre des V ed&uta- 
jSystems darstellt, ist Punkt fiir Punkt allgemein- 
indisch in dem zu Anfang dieses Kapitels pracisirten 
Siniie '). Nun reicht aber die Kraft, die dem Thun der 
Weseii innewohiit, nach indiseher Anschauung noch weiter, 
als im vorsWieuden ausgeliihrt wurde. Diese nachwirkende, 
den indischeii Sehicksalsbegrift darstellendc* Kraft der Ver- 
schuldurig und des Verdienst(*8, die gewohnlich adrshfa 
,das unsiehtbare*, oft auch oinfaeh karman ,That, Werk‘ 
und in den beiden Mimamsa’s apilrva ,das neue, frtiher 
nicht dagewesene MomeiiP ’-) genaimt wird, bestiinmt nicht 
nur das Maass von Gllick und Leid, das dem ludividuum 
zu Theil wird, sondern bedingt auch das Entstehen und 
Werden aller Dinge im Universum Im Grunde ist dieser 
letzte Gedanke nur eine nothweiidige Consequoiiz der Theo- 
rie, dass jedes Wes(‘n sich sein eigenes Gcjschick bis in 


Dagegpn wird man kaum einwenden durfeu, dasB die Lehre 
von der Erlosung in dor PdrvamimAinH& keiue Stclle babe und 
also nicht aln allgemcin-indiHch gelten konne; denn die Pdrva- 
mimamsa ist zusammen mit dor Uttaramim^i)is^ entstanden; 
beido Systeme bilden ein zUBammengehdrigob Ganzea in der WoUe, 
dasH das erstore die ritualistiscbe Werklehre, das letztere die Heils- 
lebre von der ErkenntuiBS darstellt, jedes der bciden mit Bc- 
scbrknkung auf das besonden* Gcbiet und unter Bezugnabme auf 
das andere. 

'*) S. Deussen, System des Ycdlnta S, 22, 407. 

12 * 
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die kleiiisten EreigHiase liinein selbst bereite; deiiii wtis 
auch immer in der Welt vorgebt, irgend ein Weseu wird 
stets davoii betrofFen, muss also nach dem Gesetze der 
Vergeltung durch seine friiheren Thaten diesen Vorgaiig 
herbeigefUhrt haben ^), Das Walten der Natur ist mithin 
eine Wirkung des guten ui\d bosen Thuna der lebenden 
Wesen. So finden wir in den Samkhyastltra’a untcr 
den Grttnden, durch welche die Existenz des Verdienstea 
bewiesen wird, ala ersten (V. 20; s. auch HI. 61, VL 41) 
die Verschiedenartigkeit der Naturprodukte genannt, ftir 
die der Inder keine andere Erkliirung hat. Und die Com- 
mentatoren lehren uns, dasa, wenn die Baume Frucht tragen 
Oder das Getreide auf den Feldern reift, dabei das mensch- 
liche Verdienst die treibeiide Kraft ist -). 

Selbst in denjenigen Systemeii, die einen Gott aner- 
kennen, hat dieser nichta anderes zu thun als die Welt 
und die Geschicke der Wesen genau nach dem Gesetze 
der Retribution zu leiten, an dem auch er nicht zu rtttteln 
vemiag. Ftir alle die Miichte, denen in der iibrigen Welt 
Glaubige und Unglaubige einen bestimmenden Einfluss 
auf das Loos des Einzelneii und der Volker wie auf das 
Walten der Naturkrafte zuschreiben: gottliche Gnade und 
Strafe, Weltordnung, Vorsehung, Schicksal, Zufall — ist 
in Indien kein Raum neben der mit eisemer Nothwendig- 
keit alles beherrschenden Macht der That. 

2. Die Erlosung bel Lebzeiten. 

Welcher Art auch die Erkenntniss ist, deren Er- 
reichung ftir die einzelneii Systeme die Befreiung aus den 
Ban den des Sai^isd^ra bedeutet, ttberall begegnen wir der 
Anschauung, dass derjenige, der die Erkenntniss gewoiineii 

') Vgl. die YOU Nilaka^tha-fiall, Rational Refutation p. 
36—38 fiir diose Anschauung auB der Sdmkhya-, VedAnta- uml 
Nydya-Lxtoratur beigebraohten Belegstcllen. 

Aniruddha zu 111. 51, SCkhAdeva zu III. 60. 
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hat, (les erreichton Zieles iiiclit mehr verlustig gehen kann. 
Mit dem Augenblicke, in dem das Wesen der Dingo in 
voller Klarheit vor dem inneren Ange erscheint und damit 
die unerschtitterliche Gewissheit der errungenen Erlosung 
ointiitt, hat das Gesetz der Vergeltnng liber den Weisen 
seine Macht verloren. Die allseitige TJebereinstimmung 
nothigt uns, auch diese Idee zu den aUgemein-indischen 
zii reobnen, obschon die gelaufigexi techiiischen Ausdriicke 
jivanmuhta *bei Lebzeiten erlost' und jtvanmukti ‘Erlbsung 
bei Lebzeiten’ erst in spaterer Zeit gebildet und noch 
iiicht einmal bei ^ainkara nachzuweisen sind *). Ein 
direktes Zeugniss fur den Glauben an jivanmukti aus 
alter Zeit haben wir in der Stelle Chandogya Upani- 
sliad VI. 14. 2: „Nur so lange dauei*t es bei ihm, als er 
.,glaubt, dass er nicht erlost werden und sein Ziel er- 
„re]cheii worde“. 

Ich belege im Folgenden die bier in Betracbt kom- 
mendeii Vorstellungen auHscbliesslich aus der S&mkhya- 
Literatur-), da man si eh von dem Vorhandensein der 
gleichen Anschauungen in den anderen Systemen aus 
N 1 1 a k a n t h a - H a 1 1 , Rational Refutation p. 29 — 34 und 
Deussen’s System des Vedanta S. 452 — 460 (vgl. auch 
S. 382) iiberzeugen kann. 

Den Beweis fUr die Existenz von Jlvanmukta’s, 
den das Samkhy astltra III. 79 in der Thatsache er- 
blickt, dass os Lelirer der Wahrheit gegeben bat und giebt, 
als welche nur bei Lebzeiten Erloste auftreten konnten, 
dlirfen wir wie so manche andere Wunderlichkeiten 
unserer Texte auf sich beruhen lassen. 

Der Einwand, dass nach dem Zusammenhange des 
Systems unmittelbar, nachdcm die Erkenntniss der Wahrheit 
eingetreten, das Leben des Erlosteii erlbschen mtlsse, wird 
durch das auch in den Vedanta-Schrifteu gelSufige 


S. DeuRscn, Systtsm doe Vodfl-uta S. 460. ^ 

*) Vgl. diu Darstellung bei 9arth41t*my Sftiiit-Hilaife, 
Premier M^nioire p. 476—476. 



182 


Gleichniss von der Topferscheibe zuriickgewiesen , die in 
Folge des gegebenen Anstosses auch nach der Pertigstellung 
des Topfes noch fortschwingt *). Vacaspatimi^ra be- 
merkt dazu^): „Iii Folge des Entstehens der Erkenntniss 
„der Wahrheit ist die Menge der Werkansammlungen, 
„obwohl sie anfangslos ist und die Zeit fiir ilir Heranreifen 
„fzum Zwecke der Vergeltung] nicht feststehi, nicht mehr 
„geeignet Friichte — d. h. die Leiden oiner neuen Existenz 
„ — zu zeitigen, weil die Keimkraft der Werke verbrannt 
„ist. Denn weiin der Boden des Innenorgans mit dem 
„Wasser der Fehler [d h. des Nichtwissens , der Begierde 
„u. s w. I get rankt ist, so treiben die Werksamen ihre 
„Sprossen; wie aber konnen die Werksamen auf einem 
„unfruohtbaren Salzboden, auf dem das gesammte Wasser 
„der Fehler von der Gluth der Erkenntniss der Wahrheit 
„aufgesogen ist, ihre Sprossen treiben ?“ Und im Anschluss 
daran filhrt er aus, dass das gegenwartige Leben auf 
solchen friiheren Werken beruht, deren Samen schon 
vor der Erreichung der erlosenden Erkennt- 
niss aufgegangen ist und begonnen hat zu 
reifen^). Diese Werke also sind die Triebfeder fiir die 
Portdauer des Leibeslebens der Erlosten; ihre Frucht ist 
bis auf den letzten Rest zu geniessen, und darum erfahrt 
der Jivanmukta auch noch Freude und Schmerz wie 
alle anderen Wesen, obschon nicht in demselben Graded). 
„Wenn in Folge eines | im Innenorgan hervorgebrachten] 
„Eindrucks“ — sagt Vijfianabhikshu zuStitra V. 120 
mit Bezug auf den bei Lebzeiten Erlbsten — „im K6rper 
„der Gotter oder [MenschenJ eine Empfindung begonnen 
„hat, so wirkt dieser Eindruck so lange, bis die Empfindung, 
„welche angefangeii hat sich geltend zu machen und von 

0 KArika 67, Satra HI. 82. 

Sarpkhja-tattva-kaumudi zu Karika 67. 

*) 8. auch yijnanabhikahu zu Sdtra 1. 1 , Seite 18 , 14 meiner 
Ucbersetzung. 

*) Vgl. Vijnanabhikshu zu Sdtra III. 77, 88, und seine Ein- 
leitung zu V. 120. 
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„(lem betreffenden Kbi])er auszukosten ist, ihr Ende erreicht 
und dieser [EiiidruckJ wird nur durch das Ende der 
„Empfinduiig veriiichtet, ebenso wie die (Kraft der| Werke 
„ [ nur durch das Ende des Resultats, das sie gezeitigt habenj 

Was nun aber auch der Jivanmukta nach dem 
piiischeidenden Wendepunkt in seinem Daseiii noch thun 
und treibeii moge, — und wenig genug kann es ja nur 
sein, da er von absoluter Gleichgiltigkeit gegen die Dinge 
dieser Welt (der Vorbedingung fiir die Erreichung des 
erlbsenden Wissens) erftillt ist — , aus seinen Handlungen 
crwiichst kein Verdieiist und keine Schuld mehr; die Er- 
kenntniss lost die nachwirkende Kraft seines Thuns auf, 
ebenso wie sie das Verdienst und die Schuld aller frtiheren 
W('rke, die noch nicht aiigefangen haben Frucht zu tragen, 
veriiichtet hat. Wenn dann endlich die Werke, welche 
die h^ortseizung des gegen wiirtigen Lebens bedingen, ab- 
geblhst sind und „die Trennung vom Kbrper erreicht ist, 
„so erlangt die Seele die unbedingte und absolute Isoli- 
„ruiig^)“. Erst dann, mit der Vernichtung des inneren 
Organs im Tode des Erlosten, ist der Schmerz vollstandig 
und fiir alle Ewigkeit aufgehoben ^). 

Anhangsweise sei hier eine der spatesten Entwicke- 
lung des S a ip k h y a - Systems angehorende Vorstelluiig 
erwahnt, durch welche die klaren soebeii dargelegten An- 
schauungen etwas verwischt wurden. 

Wie wir S. 149 erkannten, hat die mit der echten 
S a ni k h y a - Lehre nicht zu vereinigende Theorie der Y o g a - 
PhUosophie von den drei Stufen der unterscheidenden 
Erkenntniss Eingang in die Samkhyastltra’s (III. 
77—79) gefiinden. Die Folge davoii war, dass man eine 
dieser drei Stufen fiir den Standpunkt des Jivanmukta 
erklareii musste. Die niedere konnte es nicht sein, weil 


Kariki 68. 

®) Dadurch unterBchoidet sich die vuUtiafnukti , die definitive 
ErloBung nach dem Tode, vou dvr jtmnmuhti, Vijudnabhikshu zu 
1. 1, Mahadeva zu 111. 77. 
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der auf ihr angelaiigte noch weiterer Aufklarung bedarf; 
die hochste war deshalb ausgeschlosseii, well auf ihr die 
Concentration bis zu der Bewusstlosigkeit gesteigert ist, 
„aus der es kein Auferstehen giebt“, mithin dor Tod un- 
mittelbar bevorsteht So blieb, als fiir den J! van mu kt a 
in Ansprueh zu nehmen, allftin die ,mittlere Unterschei- 
dung‘ tibrig, in der nur noch die Eiiidriicke der frUheren 
Erfahrung bestehen bleiben , aber alle Begierdon ge- 
schwunden sind und der Weise in der Qewissheit lebt, 
dass er durch Geniesseii und Leiden die Kraft der- 
jenigen Werke aufbraucht, deren Frucht heranzureifen be- 
goiinen hat ^). 


3. Der Worth der Askese. 

Barthelemy S aint-Ililaire, Premier M^moire 
p. 389 erhebt gegen Kapil a den Vorwurf, dass er, wie 
alle Kinder seiner Zeit und seines Landes, an die Magie 
geglaubt habo, d li an die wunderbaren, angeblich durch 
die Askese zu gewinnenden Krafte, durch die man Herr 
liber die Naturgesetze wird und den nattirlichen Lauf der 
Dinge zu andern vermag. Dass der Begrttiider der Sarji- 
khy a -Philosophic diesen Aberglauben getheilt hat, lasst 
sich nicht mit wissenschaftlicher Genauigkeit beweisen; 
denn das einfache System, das wir auf ihn zurttckftlhren 
mlissen, schKesst nicht die Nothwendigkeit solcher Aus- 
wtlchse ein; und die Schriften, die uns die Saipkhya* 
Philosophie mit jenen phantastischen Vorstellungen durch- 
setzt zeigen, sind ja erst viele Jahrhunderte nachKapila 
entstanden. Gleichwohl l&ust sich nicht bezweifeln, dass 
Kapil a wirklich an die Ubematlirliche Macht der Askese 
geglaubt hat; er ware sonst kein echter Inder gewesen. 
Denn dieser Wahn hat seit Alters her, wie wenige Ideen 
sonst, dem ganzen indischen Volk bis auf die neuesten 


*) Aniniddha zu III. 77. 
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Zeiten ftir eine selbstverstandliche Wahrheit gegolten. Das 
Wort flir Askese, tapas (etymologisch Gluth‘, daim 

,Schmerz, Selbstpeinigung‘) , tritt uns bereits in jtageren 
Liedern des Rigveda, dann haufiger im Yajur- und 
Atharvaveda entgegen ; und in der Literatur derBr&h- 
m ana’s und Up ani shad’s ist der BegriflF bereits ganz 
gelaufig. Oftmals wird das Tapas bier als eine kosmo- 
gonische Potenz behandelt, durch die der Weltenschopfer 
die Wesen und Dinge hervorbringt; der beste Beweis 
daflir, dass schon in dieser Zeit der Askese kaum eine 
geringere Macht zugeschrieben wurde als spS.ter in der 
klassischen Sanskritliteratur , wo dieser Qlaube den aben- 
teuerlichen Ausdruck gefiinden hat, dass alle Gotter vor 
der Busskraft des Asketen in Entsetzen gerathen und 
dieser geradezu ein alhnachtiger Zauberer ist. Urspriing- 
lich hat die indische Askese zweifellos nur in Enthaltsam- 
keit, Fasten und Kasteiungen bestanden; erst als die reli- 
giosen Bedlir&iisse des Volkes sich verinnerlichten und 
nicht mehr ihre Befriedigung in der Vollziehung endloser 
Ceremonien und in der Beobachtung zahlloser Aeusserlich- 
keiten fanden, wurde auch der Schwerpunkt der Askese in 
die Meditation und Versenkung verlegt. Der Begrifif des 
Yoga Oder der geistigen Askese trat in den Vordergrund, 
und das Tapas oder die kbrperliche Askese wurde zu 
einemllilfemittel zur Steigerung des Yoga herabgedrttokt*); 
doch lag es in der Natur der Sache, dass die beiden Be- 
griffe in der Folgezeit nicht immer von einander ge- 
schieden wurden. 

Gough, Philosophy of the Upanishads p. 18, 19, 


Das Wort tritt in dieser Bedeutung erst betrllchtlich 
spator auf als tapaa^ ist aber immerhin, wie aus Jacob’s CJoncor- 
dancc zu crsobeu, in den U pan 1 shad’s mittleren Alters ziomlich 
httufig. Tn dor Maitri Up. (VL 18) finden wir bereits die in 
dem spSteren Yoga- System vorgeschriebeno Technik fast voll- 
stancUg entwickelt. Oass der Buddhismus die Uebung der 
Versenkung sehr hoch soh&tztc, aber die leibliche Askese verwarf, 
auf die der Jinismus grosses Gewicht legte, ist allgemein bekauut. 
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sucht die Entstehuiig der Yoga- Praxis, ebeiiso wie deii 
Glaubeii an die Seelenwanderung *) , auf den Einfluss der 
halbwilden Vblkersehaften , niit deneii die eingewanderte 
Rasse verschmolz, zurtickzufiUiren. Er boruft sich auch in 
diesem Falle auf Tylor'a Primitive Culture (I. p. 277), 
wo ausgefiihrt ist, dass bei tiefer stehenden Volkern die 
durcb Meditation, Fasten, Karkotisirung, Erregung oder 
Kranklieit hervorgerufene Ekstase ein gewohnlicher und 
in holier Werthschatzung gehaltener Zustand soi. Ich 
erachte es niclit fiir unmoglich, dass bei der kiinstlichen 
Ausbildung der Yoga-Lehre etwaige fremde Vorbilder 
eine gewisse Einwirkung ausgelibt haben konnen; aber 
ich sehe doch niclit ein , waruni diese Vorstellungen und 
Gebrauche bei den arischen In der n, die von jeher so ernat 
um das hochste Ileil gerungen, niclit unabhangig von 
ausseren Einfltisseii entstanden sein sollen, wie sie z. B. 
innerhalb der chrLstlichen Kirche sich zu verschiedenen 
Zeiteii selbstaiidig herausgebildet haben. 

Die Askese wird in Indien allgemein niclit nur als ein 
Mittel zur Eireichung der wunderbaren Krafte angeseheii, 
sondern auch als das wirksamste Hilfsmittel zur Gewinnuiig 
der erliisenden Erkenntniss. Das besondere Hervortreten 
dieser Anschauung in den Samkhy a-Schriften beruht 
sicherlich darauf, dass die literarische Festlegung der tiber 
den Yoga herrschendeii Anschauungen durch Patahjali 
auf unser System basirt ist. Es war nur zu nattirlich, 
dass nach der Abfassung und Verbreitung der Yoga- 
stltra’s die Anhanger der Sainkhy a-Philosophie sich 
die in jenem Werke niedergelegten Anschauungen, soweit 
sie nicht den Lehren Hires Systems widersprachen, zu eigen 
machten. Ein Theil der hier in Betracht kommenden 
Vorstellungen hat bereits bei der ErSrterung der An- 
forderungen des Samkhya-Systems S. 148 zurSprache 
gebracht werden mtissen; der Rest moge hier seine Stelle 
finden. 

») Vgl. obcD S. 175, 176. 



187 


Der Yogin, d. h. derjenige Asket, der duroh die 
Ausubung der Yoga- Praxis die in Patafijali's System 
ill Aussicht gestellteii Ziele erreicht hat, bringt durch 
seinen blossen Willeii alles, was er wiinscht, zu Stande. 
Diese Maoht wird aus dem von dem Yogin erworbeneii 
Verdienst oder aus der Starke seiner Contemplation ab- 
geleitet, und es wird ausdrilcklich bemerkt, dass die von 
ihm geschaffenen Dinge nicht etwa illusorisch, soiidern 
nnil Heieii ^). Wie der Yogin allmachtig ist, so ist er 
aucli allwissend; er sieht nicht nur die Dinge, die der 
ahrnehmung gewohnlicher Menschenki rider durch da- 
/wischen liegendes entriickt sind; er schaut auch in die 
Vergangenheit und Zukuuft. Diese Vorstellung wird durch 
die S a rn k li y a - Lehre von der steten Realitiit der Produkte 
(sat-lxdrya-vdda) liegrlindet; auch das gewesene, d. h. das 
in seine XTrsache aufgegangene, und das zukiinftige, d. h. 
das noch nicht aus seiner llrsache heiTorgegangene, existirt 
ebeiiso gut wie das gegenwartige , nur in eiiiem aiideren 
Stadium. Das innere Organ des Yogin nun steht in 
unmittel barer Verbindung mit der TJrmaterie, aus der alles 
entsteht und in die alles zuriicksinkt, und dadurch zugleich 
„rait jeder Zeit, mit allem Raum und mit alien Objekten“ -). 
Noch in anderer Weise denkt man sich bei dem Yogin 
die Kiiifte der Organe in iibemattirlicher Weise gesteigert. 
Diejenigen Dinge, die fiir andere Menscben uiisichtbar 
vsind — die Seelen, die TJrmaterie und die Grundstofte, 
die sich noch nicht durch gegeuseitige Verbindung zu 
grobem Stoff eiitwickelt haben — werden von dem Yogin 
gesehen, nicht durch innere Anschauung, sonderu durch 
wirkliche Sinneswahrnehmung % Der Yogin nimmt also 
auch ill Bezug auf den K6rper eine Soiiderstellung unter 


') Siinikhyasdtra III. 28, 29 nach Aniniddha’a und Mahadeva’s 
t^rklkrungen. 

Sdtra I. 90, 91 nebst den Commentaren und Vijuftnabhikshu 

2U 1. 121. 

*) Vijfi. zu Sdtra 1. 109, III. 1. 
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alien Wesen ein. Das Samkh y a-System unterscheidet 
drei Kategorieii von Korpem mit Itticksicht auf deren 
vorwaltende EigenthUmlichkeit : handeliide (kamia-deha)^ 
geniessende, resp. leidende (upabhoga-deha) ^ und Korper 
beiderlei Art (vhhaya~deha). Der Leib des Yog in aber 
ist von alien dreien verschieden, da seine charakteristischsie 
Eigenthiimlichkeit weder Ifandeln noch Geniessen ist, 
sondern das Zeitigen der Erkenntiiiss ^). 

4. Das Mythologischo. 

Die philosophisclien Systeme habon ebenso wenig wit» 
die Beligionen Buddha’s und J j n a ’ s mit den mytho- 
logischen Anschauungen desVolkes gebrochen. Die Existonz 
der Gotter, Halbgotter und Dainonen wird nicht bestritten, 
wohl auch nicht bezweifelt, ist aber von geringer Be- 
deutung. Zwar sind die Gotter hoher organisirte und 
gllicklichere Wesen als die Menschen; aber sie stehen 
ebenso wie diese innerhalb des Samsara und mlissen, 
wenii sie nicht die erlbsende Erkenntnlss gewinnen und 
ilamit aus dem Weltdasein ausscheiden, wieder ihre Leiber 
weohseln ®). Der Macht des Todes sind auch sie nicht ent- 
roiinen, und deshalb stehen sie tiefer als derjenige Mensch, 
der das hochste Ziel erreicht hat. Viel leichter als die 
Erreichung dieses Zieles ist es, sich dnrch Tugend und 
gute Werke zu gottiichem liange zu erheben und nach 
dem Tode auf dem Monde oder in der Welt lndra*s, 
Brahman’s u. s. w. — auch wohl in der Person eines 

1) Sdtra V. 125, 126 (124, 125 Viju.). Hier ist der Yog in 
mit dem Bolteneu Worte cmugayin bozeichnet, d. h. nacli Vijn. ,der 
Gleichgiltige', nach den anderen Commentatoreu bwsser , derjenige, 
von desseu Werkeu nur noch ein Best ubrig geblieben ist*. 

®) Immer und immer wieder wird in den Sdmkhy a-Texteii 
versichert, dass auch aus den himmlischen Welten cine Wiedcrkehr 
zu n(‘uen Daseinsformeu stattfinde. S. in deu Indices zu meinen 
TextauBgaboji uuter dvfUif andvftti und punardvftti. Uober die 
entspreehendeu Anscbauungeii im Y eddiita vgl. Deusseii S. 68 ff. 
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dleser Goiter — wiedergeboren zu werden; und iiur thorichte 
Menschen trachten nach solchem verganglicheii Gllick. 

Wie der Glaube an tiberirdische Wesen und bimm- 
lische Statten, ist natiirlich auch der an Hollen, in die der 
Bose herabsiiikt um seine Stinden abzubttssen, in die 
Systeme libergegan gen ^). Alle diese mythologischen Vor- 
stollungen aber werden in den Lehrbtichem des Ved&nta- 
Systema, das aich in der apard vidyd, der ,niederen Wissen- 
schaft* auf den religiSaen Standpunkt stellt, viel eiiigehender 
beriicksichtigt als in den S&mkhya-Schriften. Hier 
AA(‘»den sie eigentlich nur herangezogen , wo es sich um 
lien Lohn des Frommen und die Strafe des Unfrommen 
liandelt, oder wo die Bedeutung der Erlosung, des absoluteii 
nnd endgUtigen Aufhorens des Schmerzes, durch Ver- 
gleichung mit den uiitergeordnetcren Zielen, denen die 
lieligion zustrebt, in das reehte Licht gesetzt werden soil. 
Fiir das SS-ipkhy a- System als solches ist die indische 
Mythologie belanglos, 

Unter den S Amkh ya-Lebreni hat allein Vijna- 
riabhikshu, der, wie wir schon mehrfach sahen, kein 
ronsequenter Vertreter unseres Systems war, an einigen 
Stellen Qelegenheit genommen, die volksthiimlichen Au- 
schauungen des Brahmaiienthums mit den Lehren der 
Sainkhy a-Philosophie auf die in den Purlina's ttbliche 
Art und Weise zu verschmelzen. Er erklart*) den Adi- 
purusha, den Urgeist, d. h, Vishnu, filr diejenige 
Reele, die beim Beginn dieser Schopfung yor alien anderen 
gleich ewigen Seelen wegen frtiher erworbener Verdienste 
sich mit der Buddhi, der ersteu Entfaltung der Urmaterie 
und der Tragerin der h5heren psychischen Vorgange, ver- 
bunden hat. Die Buddhi Vishnu’s ist nach Vijiia- 
nabhikshu nicht von derselben Art, wie bei uns 
gewohnlichen Menschen, sondern von universeller Natur; 


Vgl. S^ipkbyaklrikft 44, und wegen des Vedanta Deusaen 
S 412—414. 

*) Zu S^tra I. 96, 154, V. 6, VI. 64, 66. 
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sie besteht aus reinem Sattya und ist deshalb imr der 
auf Giite und Wohlwolleii beruhenden I\inktioiien fahig; 
ausserdem befiiidet sie sich im Besitz des hbchsten Maasses 
von Erkennen, Starke und iibematiirlicher Kraft. Das 
hochste aber, was unser Autor von Vishnu aussagen 
kann *), ist, dass er an der Spitze der bei Lebzeiten ErlSsten 
stehe; denn tiber den Rang eines Jivanmukta kann 
kein Wesen, auch der grosste der Getter nicht, hinaus- 
gelangen. Im Kreise dieser Glucklichen, die die unter- 
sclieidende Erkenntniss errungen haben, ist selbst Vishnu 
nur ein primus inter pares. 

In ahnlicher Weise werden von Vijiianabhikshu-) 
Brahman (oder Hiranyagarbha) '*) und (^Jiva als 
diejenigen Seelen bezeichuet, die sich mit dem kosmisch(*n 
Ahanikara, der zweiten Entfaltung der Urmaterie und 
dem Trager des zum Ilandeln antreibenden Ichbewusstseins, 
verbunden haben ^). Dadurch soli die schaffende Thatigkeit 
Brahman’s und das zerstorende Wxrken ^iva’s crklart 
werden. 

Schliesslich erwiihnt VijnS-nabhikshu noch die 
gangbare Vorstellung von den (zugleich als Lenker der 
Sinnesorgane geltenden) Gottern der Erde, der Luft, des 
Peuers und des Wassers, iiidem er diese fiir Geister erklart, 
die durch den Wahn gebunden sind, dass die Natur- 
elemente ihr Selbst seien. 

Nur der Vollstandigkeit wegen sind diese sich nicht 
durch Klarheit auszeichnend(‘n Vorstellungen hier mit an- 
gefuhrt worden. 

0 Zu Sfitra V. 47. 

*) Zu Sutra VI. 64. 

•'*) Vgl. meinen Index zum S&ipkhya-pravacanH-bh&tjhya s. v. 

*) S. Hcbon oben S. 53. 

Zu Sfitra II. 13, 18, 21. Vgl. DeuBBcn, System des Ve- 
danta S. 70. 



111. Vic Npeciellen Orimdanschauungen 
des Systems. 


1. Der Atheismus. 

Eiiier de*r charaktoristischsten der Samkhya- 
riiilosopliie ist di(‘ Eutschiedenheit , init der das Dasein 
(Joth's geleuj^net wird. Dass die Aiierkeiinuug der Volks- 
gi)tt(‘r diesem Alheismus keiiien Eiutrag thut, ergiebt sich 
sclion aus dem eben bemerkten und wird noch ausdriicklich 
ini Siiinkhy asiUra III. 56, 57 begriindet. Der Glaube 
an gewordene und vergangliche Gutter (janyegoaray lcdrye(^~ 
oara)^) hat iiichts mit der Frage nach dem ewigen Gott 
(nlfj/eiioara) zu thun , von dem aiidere aiinehmen, dass er 
die Welt durch seiiien Willen geschafiPen habe. Der Ge- 
brauch eines besoiideren Wortes {Igvara ,der Machtige‘) in 
der indischen Philosophie ist offenbar aus dem Bestreben 
hervorgegangen, diesen Gott von den Gotteru {iem) auch 
im sprachlichen Ausdruck zu untcrscheiden. 

Die Gottesleugnung (nvrtgvara-vdda) des Samkhya- 
Systems ist im weseiitlichen die Consequenz folgender 
Anschauungen ; 1) der Lehre, dass der bewusstlosen Materie 
die sich mit Naturnothwendigkeit bethatigeiide Kraft inne- 
^ohne, fhr die rein receptiveii Seelen sich zu entfalten, 


D. h. Gdttor, die ein Produkt (der in frilheren Existenzen 
vollbrachton guten Werke) sind. Vgl. deu Index zu mciner Ausgabe 
des Saipkhya-pravacana-bh&ihya. 
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imd 2) der aUgemein-indischcii Vorstelluug von der Nach- 
wirkung des Thuns der lebenden Wesen, die nicht nur 
jene Naturkraft anregt, sondern auch ibrer Thatigkeit die 
Bahnen weist. Andere Grtindo scheinen dazu getreten zu 
sein, vor allem wohl die Erkenntniss, dass auf dem Bodoi 
des Theismus das Problem der Entstehung des Ungllicks 
nicht zu losen ist, — ein Gedflnke, den wir in der be- 
deutungsvollen Stelle mkhy a-tattv a-kaumu dt zu 
Karikfi* 57 als eine Hauptsttitze der atheistischen Welt- 
erklarung verwendet finden. Es heisst daselbst: „[Jedes| 
„bewusste Handeln ist ausnahmslos bediiigt entweder durch 
„einen egoistischen Zweck oder durch GUte. Und da diese 
„beiden [Motive"] bei der Weltschopfung ausgeschlossen 
„Rind, machen sie auch [die Annahme] unmbglich, dass 
„[die Erschaflfuiig der Welt] auf bowusstem Handeln be- 
Denn ein Gott, dessen Wiiilsche doch alle erftillt 
„8ind, kann an der Erschalfung der Welt [schlechthin j 
„kem [ personliches] Interesse gehabt haben; (die M6g- 
„lichkeit eines egoistischen Zweckes fallt also fort. Aberj 
„auch aus Gtite kann [Gott] nicht die SchSpfung unter- 
„nommen haben; denn da vor dem Schopfiingsakt die 
„Seelen keinen Schmerz litten, weil noch keine Sinne, 
„Korper und Objekte entstanden waren, wovon koiinte die 
„Gtite [Gottes die Seelenj befreit zu sehen wUnschen? 
„Wenn man |aber] meiiit, [dass] die Gttte [Gottes sich 
yySpater zeigte,] als er nach dem Sch&pfungsakt [seine 
„Gesch5pfe] leidvoll sah, so wird man schwerlich tlber den 
„circulus vitiosus hinwegkommen : in Folge der Gate die 
„Sch5pfang und in Folge der SchSpfung die Gtite! Femer 
„wtirde ein durch Gtite getriebener Gott nur freudvolle 
„Geschopfe schaffen, [aber] nicht solche in verschiedeii- 
„artigen Lagen, Wenn [uns hierauf eingewepdet wird:] 
„,die Verschiedenartigkeit folgt aus der Verschiedenartig- 
„keit des Werkes, [dessen Lohn die Individuen von Gott 
„empfengen]‘, so [antworten wir: Dann aber] ist doch die 
^Leitung des Werkes von Seiten jenes bewussten [hbchsten 
i^Wesens vollstandig] ttberfltissig; denn die Wirksamkeit 
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„des [von den Individuen voUbrachten] Werkes [d. h. die 
„iiachwirkeiide Kraft den Verdienstes und der Schuld] er- 
„ldart sich trotz der Ungeistigkeit [des Werkes] vbllig 
„ohne eine Oberleitung von Seiten jenes [Gottes]; auch 
„das Nichtwiederentsteben des Schmerzes, [nachdem die 
„Erlo8ung erreicht ist,] begreift sich sehr wohl [auf Grand 
„dieser Theorie], da, [wenn die nachwirkende Kraft des 
„ Werkes durch die unterscheidende Erkenntniss au%ehoben 
„ist], die Produkte jener [Kraft], d. h. Korper, Sinne und 
„Objekte, (mithin auch die Schmerzen] nicht [wieder] 
„entstehen konnen. — Das [von uns angenommene] 
„Wirken der ungeisiigen Materie dagegen birgt weder 
„einen egoistischeii Zweck in sich, noch ist die Glite sein 
„Motiv; und deahalb kann man gegen [uns ere Theorie] 
„nicht geltend macheii, dass die genanutei> Widerlegungs- 
„grtindo [auch] auf sie Anwendung finden. Viehnehr ist 
„alH Motiv allein die [unbewusste] Betreibung der Zwecke 
„eines andern [d. h. der Seele] berechtigt 

Eine gewisse Erganzung zu diesen bemerkenswerthen 
Ausfiihrungen liefert Vijiianabhi kshu in seinem Com- 
meiitar zu Satra VL 65: „Auch auf dem theistischen 
„Standpunkt kann man nicht sagen, dass die Manifestirung 
„der Produkte einfach durch Gott bewirkt werde, weil 
„Qott dann parteiisch [im Vertheileii von Freude und 
„Schmerz] und grausam [weil den Schmerz erschaffendj 
„Bein wUrde. Diese Pa^eilichkeit und [Ghnusamkeit] 
„mUssen die Theisten dadurch widerlegen, [dass sie lehren,] 
„Gott berticksichtige [bei der Vertheilung von Freude und 
„SchmerzJ die Werke [der Individuen]. Wenn nun Gott 


Diese BeweisfUhrung V&caspatimi^ra’s ist fast voll- 
stSndig von M&dhavftclirya im Saipkhya-Kapitel dec Sarva-dar- 
Vana-saipgraha (S. 228 der Ucbersetzu^) wiedcrholt. Auch finden 
f?ich dieselben GrUndc zorstreut in deiijipnigen SHipkbyasfitra's , in 
wolchen die Ezistouz Gottes geleugnet wird (I. 92 — 94, V. 2 — 12, 
46, 126, 127, VI. 64) und namentlioh bci den Commentatoren zu 
diesen Stellen. 

Qarbe, Slipkhys-PhilosopUo. 13 
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„diese Werke lenkte, so wiirde er [wiederum deni Vor- 
„wurf] der Parteilichkeit und [Grausamkeit] ausgesetzt seiii*‘. 
Solche und aknliche Erwagungen batten sich gewiss schoii 
dem Begrttnder der Samkhya-Philosophie aufgedrangt, 
als er sich zu dem klihnen Schritte entschloss, offen den 
Atheismus zu bekennen. Dass nach der Biahmanisirung 
des Samkhya-Sy stems kein^ andere Lehre desselbeii so 
oft und so heftig angegriffen sein wird als diese, diirfen 
wir schon aus der Einfligung des personlichen Gottes 
schliessen, durch die Patabjali das System Kapil as 
seinen Landsleuten annehmbarer zu macheii suchte. Die 
strengen Anhanger der S m k by a - Philosophic bemtihten 
sich auf der anderen Seite, aus ihrem eigenen System nevte * 
Grttnde zur Abwehr der Angriffe gegeii die Gottesleugnung 
abzuleiten. Sie stellten vor alien Dingen die sophistische 
Alternative: soil Gott eine erl5st6 oder eine gebundene 
Seele sein ? Als erloste, d. h. mit keinem Leibe und keinem 
Innenorgan verbundene Seele wiirde Gott ohne alle Quali- 
taten und besonders ohne Wunsch und Willen, der iioth- 
wendigen Vorbedingung flir alle schopferische Thatigkeit, 
sein; es wiirde ihm ebenso jeglicher Beweggrund flir die 
Leitung der Welt fehlen. Als gebundene Seele wiirde Gott 
dem Sams§.ra angehbren und, wie alle anderen Wesen, 
bethbrt und mit weltlichen Schwachen behaftet sein, in 
welchem Falle er wiederum nicht Schopfer und Leiter der 
Welt, sondem nur ein iTomineller (pdribhdahika) Gott sein 
kbnnte, der mit dem Anfaug dieser Weltperiode entsteht 
und mit ihrem Ende vergebt ‘). Wenn ein Theist gegen 
diese Beweisfhbrung den nahe liegenden Einwand erhebt, 
dass Gott dalm eben weder zu c^n erlosten noch zu den 
gebimcl^en Seelen gehoren kbnne, sondern eine Aus- 
nahmestellung eiiinehmen miisse, so erhalt er die Antwort: 
Wo ein in seiner Art einziges Ding statuirt wird, fehlt 


‘) SHipkhyasiitra J. 93, 94, V. 5—7 ; vgl. auch Gau(]ap4da zu 
KkriU 61. 
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jede Argumentationabasia »). So und so oft wird in den 
Samkhyastitra's constatirt , dass sich die Existenz 
Gottes nicht beweisen lasst -). Wenn man die aphoristische 
Kiirze des Werkes in Betracht ziebt, so geht aus dieser 
mebrfachen Wiederholung deutlich hervor, welches Gewicht 
auf diesen Punkt, auf den thatBachlich^ii Mangel eines 
stringenfcen Gott^beweises, gelegt worden ist. 

Der ganze Zusammenhang des S& mk hy a- Systems 
achliesst deii Gottesglauben aus, und nur eine oberflachliche 
Betrachtiing kann zu dem hie und da ausgesprochenen 
Urtheil gelangen, daas der Begrtinder der SSLmkhya- 
T'hilosophie seine Lehren auf diejenigen Principieu bc- 
schrankt habe, die nach seiner Meinung zu demonstriren 
waren, und dass er demzufolge nur die Unbeweisbar- 
k e i t Gottes dargethan , aber nicht seine Existenz ge- 
leugnet habe. 


2. Der fibrige Inhalt ^). 

Am Schluss der Einleitung zum Samkhya-prava- 
csna-bhashya wird der Inhalt unseres Systems in 
folgeiide vier Theile zerlegt: 

1) dasjenige, woven man sich befreien muss, d h. der 
Schmerz ; 

2) die Befreiung, d. h. das Aufhoren des Schmerzes; 

3) die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien 
muss, d. h. die Nichtunterscheidung, die auf der Ver- 
bindung der Seele mit der Materie beruht und den 
Schmerz bewirkt; 

4) das Mittel zur Befreiung, d, h. die unterscheidende 
Erkenntniss. 

Aniruddha in dor Einleitung eu I. 94 und im Commentar 
zur V. 11. 

S. die Stellen S. 193 Anm. 

*) Z. von Goldstiicker, Literary Remains 1. 174* 

*) Vgl. hierzu die kurse Uebersicht der distinktiven Skiji- 
khy a- Lehren oben S. 15. 


13 * 
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Diese Viertheiluiig ist aus dem alien Commentar des 
Vy&sa zum Yogasfttra II. 15 entnommen und beruht 
hochst wahrscheinlich auf noch viel alterer Tradition; denn 
sie zeigt eine unverkennbare Uebereinstimmung mit dem 
Utesten Dogma des Buddhismus, dem der ,Yier heiligen 
Wahrheiten‘ vom Leiden, von jier Entstehung des Leidens, 
von der Aufhebung des Leidens und von dem Wege zur 
Aufhebung des Leidens. Oldenberg, Buddha > S. 226, 
Anm. 2 bemerkt dartiber: „Ob mit Bezug auf diese vier- 
„fache Gliederung der Buddhismus der entlehnendc Theil 
jjist, wird nicht festgestellt werden konnen ; dass im Uebrigen 
„die Formulirung der vier Satze sein Eigentbum ist, scheint 
„unzweifelhaft.*) ** Gewiss ist der Wortlaut dieser Satze 
Eigentbum des Buddhismus; den Gedanken bingegen 
balte icb auf Grund meiner Anscbauungen fiber die Ab- 
hangigkeit des Buddhismus von der S&mkhya - Philosophic 
flir entlehnt. 

Neben diese alte Viertheilung, die sich nur mit dem 
Endziel des SS.mkhy a- Systems beschaftigt, aber von 
seinem Gesammtinhalt keine rechte Vorstellung erwecki, 
wurde in spaterer Zeit eine erschopfendere Zehntheilung 
gesetzt. In einem Fragment des B&jav&rttika, das in 
der Samkhya-tattva-kaumudt zu Eftrikd. 72 er- 
halten ist^), finden wir die folgende Ang^be der zehn 
Hauptlehren oder besser Grundbegriffe (milUkdrAa) unseres 
Systems: 

1) die Bealitat (von Seele und Materie), 

2) die Einheit (der Materie), 

3) die Zweckdienlichkeit (der Materie), 

4) die Yerfichiedenheit (von Seele und Materie), 

5) das Wirken (der Materie) im Dienste der aiidern 
(d. h. der Seele), 

6) ^e Yielheit (der Seelen), 

7) die Verbindung (von Seele und Materie), 

*) Eb ist auch mit einigen Yarianten in Nr, 68 der S&ipkhya- 

krama-dipikd (zu Sdtra 18 des Tattvasamdsa) reproducirt. 
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8) die (Moglichkeii; der definitiven) Trennung (beider), 

9) das Vorhandensein (der ganzen Ftille) materieller 
Entfeltungen (viqeaha-vrUt) ^), 

10) die Unthatigkeit (der Seele). 

Im Anschluss hieran sind dann noch im Bftjav&rttika 
als dem S&inkhy a -System eigenthtimlich die Lehren yon 
dem flinffachen Irrthum, den neun Befiriedigungen, den 
achtundzwanzig Fonnen des UnvermSgens und den acht 
Vollkommenheiten angeftihrt. 

Unter jene zehn Grundlehren lasst sich in der That 
der ganze Inhalt des Systems einreihen, soweit er positiver 
Natur ist; doch wiirde es sich nicht empfehlen, einer 
europaischen Darstellung, von der man mit Pug und Becht 
einheitlichere Gesichtspunkte erwarten kann, diese Anord- 
iiung des Inhalts zu Grutide zu legen. Ein Blick auf das 
obige Schema lehrt, dass alle dort angefhhrten S&tze aus- 
sehliesalich das Wesen und gegenseitige Verhaltniss zweier 
Dinge betreffen, der Materie und der Seele. Beide sind 
unerschaffen, ohne Anfang und ohne Ende, und beide sind 
ihrem innersten Wesen nach von einander verschieden; 
es giebt also kein hbheres einheitliches Princip, aus dem 
man sie ableiten konnte. Unter diesen Umstanden mtissen 
wir uns die Prage vorlegen, welcher der zwei Begriffe fiir 
das System von maassgebenderer Bedeutung ist. So wenig 
wir ein Becht haben bei der klaren Stellung, die der 
Seele, dem geistigen Princip, in der Saipkhya-Hiilosophie 
angewiesen ist, das System als ein materialistisches zu 
bezeichnen, so lasst sich doch nicht verkennen, das uns 
aus demselben eher ein materialistischer als ein spiritua- 
listischer Hauch entgegenweht. Barth^lemy Saint- 
Hilaire, Premier M6moire p. 485 — 487, findet es zwar 
schwierig, dem S&ipkhy a- System seinen richtigen Platz 
in der Geschichte der P^osophie anzuweisen, meint aber 

In der Sfttpkhya-krama-dipikfi ^ha-vfUi^ d. h. nach Bal- 
Uiityne ,(Jie Fortdauer dei Korpers (nach dor Erreichung der 
erliSsenden £rkenDtniss)^ 
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schliesslich , es sei am ehesten als idealistisch zu bc- 
zeicbnen ; denn welchen anderen Namen konne man einem 
System geben , “qui fait sortir le monde de I’intelligence 
et du moi?” Das ist durchaus unrichtig; die beiden Prin- 
cipien, die Barth41emy mit ^intelligence^ und ,moi‘ dber- 
setzt, die buddJa und der oJiamledra, sind die ersten 
Entwickelungsstufen der TJrmaterie; sie gehoreu kosmisch 
wie individuell ausschliesslich der Welt des Stoffes an, wie 
bald des naheren ausgeftlhrt werden wird. 

Um die Vorstellungen , die das Sftmkhya-System 
mit dem Begriff der Seele verbindet, und den Einfluss, 
den es den Seelen im Makrokosmos und Mikrokosmas zu- 
schreibt, recht zu verstehen, ist eine genaue Kenntniss der 
Samkbya-Lehren von dem Wesen der Materie und den 
Eigenschaften ibrer Produkte erforderlich. Der folgendc 
Abschnitt muss deshalb der Darstellung der Kosmologie 
und Physiologie unseres Systems gewidmet sein. 



Dritter Absohnitt 


Die Lehre von der Materie. 




1. Kosmologie. 


1. Die RealitUt der Erscheinungsweli. 

Schon in den vediachen Samhit&'s und mehrfach 
in den iilteren Upanishad’s wird das Verhaltniss von 
Sein und Nichtsein erwogeii; am beaten in der bertthmten 
Stelle C h a n d 0 g y a U p. VI, 2. 1,2: „Seiend, o Lieber, war 
j, dieses am Anfang, nur eines, ohne eiti zweites. Einige 
„sagen zwar: ,Nichtseiend war dieses am Anfang, nur 
„eines, ohne ein zweites; aus diasem Nichtseienden entstand 
„das Seiende‘. Wie konnte es aber so sein, o Lieber?.... 
„Wie konnte aus dem Nichtseienden das Seiende entstehen? 
„Seiend vielmehr, o Lieber, war dieses am Anfang, nur 
„eineB ohne ein zweites !“^). Diese Frage hat dann in 
der Folgezeit das indische Denken machtig bewegt, und 
fiir den Standpunkt der philosophischen Systeme ist die 
Art, wie das Verhaltniss von Sein und Nichtsein aufge- 
fasst wurde, geradezu entscheidend. So sagt V^caspati- 
mijra*) in seiner Einleitung zu S&mkhyak&rik& 9 
kurz und bestimmt; „Nach der Ansicht der Buddhisten 
„geht das Seiende aus dem Nichtseienden hervor, nach 


*) Ebenso Chand. Up. VI. 8. 4, umgekehrt IH. 19. 1, Taitt. 
Up. II, 7. 1. 

Und nach ihm Madhavacftrya im Saipkhya-Kapitet des 
Sarva-darvana-satpgraha (S. 224 der Ueberietming). Vgl auch 
S&mkhya-tattva-pradipa im Pandit IX, p. 117, 118, 240,241. 
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„der der Vedantisten daK scheinbar, aber nicht wirk- 
„lich Seiende aus dem Seienden, nach der der Vai5e- 
„s h i k a ' s und Naiyayika’s das iioch nicht Seiende aus 
„dem Seienden, nach der der S&.nikhya’s (ohne jede Eiii- 
„schrankung) das Seiende aUvS dem Seienden“. Nun hat 
zwar Vijnanabhikshu an verschiedenen Stellen *) aus- 
geftihrt, dass Realitat und Nichtrealitat keine festen Be- 
grififeseien: Traumbilder seien nicht real im Verhiiltniss 
zu den im Wachen gesehenen Dingen — aber auch die 
Traumbilder seien nicht absolut unwirklich, weil sie be- 
stimmte Alterationen^^'S inneren Organs voraussetzen — ; 
die im Wachen ges^enen Dinge hinwiederum seien wegen 
ihrer Unbestandigkeit nicht real im Verhaltniss zu der 
ewig unveranderlichen Seele. So lauft bei Vijhana- 
bhikshu die Betrachtung (iber die Relativitat dieser beiden 
Begriflfe stehend darauf hinaus, dass. Realitat im hochsten 
Sinne (pdramdrthika-mttoa) Unveranderlichkeit , dagegen 
Realitat nach der landlaufigen Aui&ssung (vydvcJidnka- 
saJttva) Veranderlichkeit bedeute^). Diese ganzen Erorte- 
rungen Yijfi^Lnabhikshu's, die ofPenbar aus seinem 
Streben zwischen Samkhya und Vedanta zu ver- 
mittelu erwachsen sind, haben fUr das S&mkhy a- System 
geringe Bedeutung. So wesentlich auch die Begriffe Ver- 
anderlichkeit und Unveranderlichkeit als solche sind, in- 
sofem sie einen der wichtigsten Unterschiede zwischen der 
Welt des Geistigen und der des Materiellen darstellen, 
so wenig sind sie doch flir die Frage nach dem 
objektiven Dasein der Sinnenwelt entscheidend. Unreal 


Am dtiUtlichBtcn zu Sdtra III. 26. 

*) Vyn. zu Sdtra II. 6. 

®) S. seinen Commentar zu S6tra I. 26, 43, 79, II. 6, V. 54, 
56, VI. 52. 

Nach der Mcinung unseres CommentatorB ist diese Auf> 
fassung auch schon iu Sutra V. 56 ausgeBprochtm, was jedoch durch 
don Zusamineiihaug uod die Erkltirungeu der aiideren Coinmeu* 
tatoreu sehr unwahrscheiuUch gemaoht wird. 
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sind ftir den Samkhya nur diejenigen Dinge, deneii 
Vijfianabhikshu absolute Nichtrealitat (pdramdrthihd- 
'sattva Oder atyantdsattva) zuschreibt und die iiberhaupt 
von keinem Menschen vorgestellt werden * •*) ) : das Mannes- 
honi, das Hasenhorn, die Blume in der Luft, der Sohii 
der Dnfruchtbaren und dergl. Die Wahniehmung eines 
Objektes ist unter der Bedingung, dass die Sinne des wahr- 
nehmenden gesund sind, fur den Sa»mkhya ein Beweis 
flir die Realitat des Objektes; ebenso wie von ihm dutch 
die sinnliche Wiedererkennung die Constanz eines Gegen- 
standes dargethan und die buddhistisQhe Theorie von der 
momentanen Dauer aller Dinge widerlegt wird^). Ausser 
den Hauptstellen flir die Realitat der materiellen Welt’^) 
v(*rdient hier die Widerlegung der abweichenden Lehren 
anderer Systeme Beachtung; vor allem die derVedanta- 
Lehre von der alleinigen Existenz des Brahman oder 
technisch von seiner ,Zweitlosigkeit‘ *), dann abet auch die 
zweier buddhistischer Sekten, der YogaCi\ra’s, die alles 
mit Ausnahme des Denkens flir illusorisch erklareii ®), und 
der M&dhyamika’s, denen das Nichts als die einzige 
Realitat gilt ®). Die Theorien diesor beiden buddhistischen 
Sekten werden im wesentlichen in materialistischer Weise 
dutch Berufung auf die Perception bekampft, die letztere 
auch durch das Sophisma: entweder giebt es kein Mittel 
das Nichts zu beweisen; oder es giebt ein solches Mittel, 
und dann ist das Mittel selbst etwas positives und damit 
ein Beweis gegen die Theorie von der alleinigen Existenz 
des Nichts. 

Sehr bemerkenswerth ist, dass die S&«mkhy aka rik& 
zwor die Lehre von der ewigen Realitat der Produkte, 


*) Sdtra V. 52. 

®) Sdtra I. 35. 

") Siitra I. 79, VI. 52; vgl. auch 1. 42, V. 26, 27. 
*) Sfltra V. 61—65, VI. 46-48. 

Satra I. 42, 48. 

•*) S6tra I. 44-47. 
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d. h. von ihrer Realitat vor und nach der Manifestation, 
behandelt , im Ubrigen aber die Frage nach der Wirk- 
lichkeit der Erscheinungswelt gar nicht bertihrt. Diese 
gait zur Zeit der E^rik^ offenbar Air den S&mkhya 
noch als etwas selbstverstandliches , das keines Beweises 
bedurile. Erst nachdem dnrch ^a^pkara im Anfenge des 
neunten Jahrhunderts der Vedanta zu seiner noch jetzt 
von ihm behaupteten dominirenden Stellung erhoben und 
dieLehre von der kosmischen Illusion scharfeinnig begrtindet 
war, sehen sich die durch ^^mkara's Wirken hart be- 
drangten und an Zahl stark verringerten Anhanger des 
S am khy a -Systems zu einer Vertheidigung jenes fiinda- 
inentalen Princips genothigt. 


2. Die Urmaterle. 

Die Welt der Erscheinungen befindet sich in einem 
bestandigen Wechsel und Wandel; das unablassige Sich- 
verandern (parindma) ist ihre charakteristischste EigenschaA. 
Die Umbildung der Dinge verlauft dabei oftmals im Kreise; 
z. B. wenn der ver&ulende BaumwoUenfaden zu Erde, die 
Erde zur Baumwollenstaude wird und diese wiederum 
Blttthe, Frucht und Faden zeitigt *). Unsere Weltanschauung 
nun wtirde einem regressus in infinitum verfallen, wenn 
wir nicht ann&hmen, does dem materiellen Weltganzeii 
ein einheitlicheif ursprUngliches Princip zu Orunde liegt, 
das selbst ni(ibt mehr aus einer anderen Ursache abgeleitet 
werden kanu. Dieses Princip heisst in der S&ipkhya- 
Philosophie praJerti ,Grundform* (im Gegensatz zu vikfti 
,Umformtiiig*) *), ,Wurzel-Grundform‘, pradhdma 


>) Mrm 9. 

Anituddha za Sdtra I. 121. 

•) Das Wort prahjrti wird in den Simkhya-Texten verelnzelt 
(Kdrikd 8, Tattvasamdsa 1; s. auch die im Peientburger Worter* 
buch aus dem Mabkbh^irata and Bhdgavata Purdna s. v. 3 b an- 
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,Grundbe8tand‘, miila^Mrana ,Wurzelursache‘ oder avyalUa 
,diis unentfaltete* (im Gegensatz zu vyakta^ der ent£a.lteieii 
Welt). Schon die etymologische Bedeutung dieser Termini 
lehrt, wie es auch weiterhin der Zusammenhang des ganzen 
Systems thut, dass es sich hier urn den Begriflf der Ur- 
materie handelt, nicht um den der Natur, der haufig 
in jene Ausdrticke hineingetr^en ist ^). Die Samkhya- 
krama-dipika tlibrt in Nr. 7, nachdem sie im voran- 
gchenden Paragraphendas Wesen derllrmaterie beschrieben 
hat, noch folgende Synonyma an ; brahman ,das Absolute* (des 
Ve d a n ta-Systems), pura ,Stadt, Wohnort, Behalter*, dhruva 
,dBS bestandige* , pradhdnaka ( = pradhdna) , akshara ,das 
unvergangliche* , h^heti-a ,Feld, Gebiet der • Wii'ksomkeit*, 
tanhoa (Name des dritten Gun a), prasuta ,das hervor- 
bringende*. Dass hiermit nicht wirkliche Synonyma geboten 
suid, ist fttr deiijenigen, der die maassgebenden Saipkhya- 
texto gelesen hat, ohne weiteres klar; die Liste enthalt 
zum Theil Epitheta der Urmaterie, zum Theil Worte, die 
in Folge irgend welcher BegriffsTcrmengung in Pur&^a’s 
Oder in sonstiger apokrypher Literatur zur Bezeichnung 
der Drmaterie gebraucht sein mbgen. 

Betrachten wir nu]i zunachst die Schlussfolgerungen, 
durch welche die Sanik hy a-Philosophie zu dem Begrift' 
der Urmaterie gelangt'*’). Sie geht von dem Grundsatze 

gefUhrten Stellcu) in seiner Gruudbedeutung cur Bezeichnung der 
acht materiellcn Principien verwendet, aus deuen eiii ueues Princip 
hervorgehty d. h. der Urmaterie, der Buddhi, des AhaipkAra und 
der fUnf feinen Elemente ; dagegeii babe ich die Angabe Aniruddha’s 
(zu Sdtra I. 61), dass mit dera Worte auch jeder einaelne der drei 
Guna's Sattva, Rajas und Tamas benannt werde, nirgends be- 
stiitigt gefunden. 

0 Schon N!lakai}tha-Hall, Rational Refutation, Preface 
p. IX wenden sich gegen die Uebersetzung von prakfti als ‘nature’ 
und in eincr Anmerkung dazu ist gesagt : “Originant’’ might answer, 
or “evolvent”; and “originate”, or “evolute” for v&ejrti. 

“) Vgl Kdrika 15, 16, Sdira I. 62-65, 108, 110, 135, 136; 
Colebrooko, Misc. ^s.* I. 266, 267, Ballantyne, Lecture on 
the Sknkhya Philosophy Nr. 88, 89, R6er, Lecture p. 12, IS. 
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aus, das8 alles grobe aus etwas feinerem gebildet ist. 
Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, die grobe Materie 
Oder die flinf groben Elemente (stMla-bhuta) ^ d. h. 
Erde, Wasser, Feuer, Luft und Aether*), mtissen also — 
selbst wenn man das kleinste mit unsereii Sinnen fest- 
zustellende Theilchen ins Auge fasst — , weil sie auch an 
jerier Greuze noch ,grob‘ sind, ws Dingen hervorgegangen 
sein, welche die speciellen Characteristica eines jeden groben 
Elements besitzen. Das sind die sogenaniiten Grundstoffe 
(tanmdtra) oder feinen Elemente (sukshma-bhuta)^ die noch 
keine Vermischung mit einander eingegangen sind und 
jenseits der Wahrnehmuiig unserer Sinne stehen. Aber 
auch diese Grundstoffe noch sind begrenzt, und alles be- 
grenzte Lst aus einem anderen hervorgegangen. Bevor 
wir jedoch sehen, welcher Art dieses weiter zu erschliessende 
Princip ist, habe ich der Auffassung zu gedenken, dass die 
Sinne mit den flinf feinen Elementen auf derselben Stufe 
in dem Entwickelungsgange der Welt stehen. Die S&m- 
k h y a - Philosophic lehrt, dass die Objekte der Wahr- 
nehmung und Emplindung und die Organe, mit denen 
wir die Objekte wahrnehinen und empfindeii, denselben 
Ursprung haben. Dasjenige Princip also, aus dem die 
Sinne entstanden sind, muss zugleich die Quelle der feinen 
Elemente sein. Es ist der Ahamkara, der ,Ichmacher^ 
d, h. die feine Substanz desjenigen inneren Organs, das 
die Funktion hat die Dinge in Beziehung zu dem Ich 
(oder der Seele) zu setzen. Die Existenz einer solchen 
Substanz wird dadurch bewiesen, dass, ebenso wie die 
Wahrnehmungsfunktionen ihre materielle Basis in den 
Sinnen haben, auch solche Denkfunktionen wie „Ich bin 
dies und das; dieses gehort mir; dies ist von mir zu 
verrichten“ eine materielle Basis haben mtissen. Der 

0 Um den Aether in die groben Elemente einreihen *u konnen, 
iBt d(‘r Bcgriff des groben Elements dahiu zu definiren, daw dessen 
Charactc^r inti cum (im Falle des Aethers der Ton) von oinom Sinne 
wahrgenommen wird. Vijii. zu Sdtra I. 62. 
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A h a i]i k a r u wui*de als Aequivalent unseres Selbstbewusst- 
seins gelteu kbniien , wenn er nicbt in der S^nikbya- 
Philosophie etwas ungeistiges, ein rein materielles Priiici]) 
wiiro. Da nun der AbainkA^ra auf Objekte Bezug nimmt, 
cdine die er nicbt fiinktioniren karm, so werden wir von 
ilim aus auf ein hoheres Princip hingeffthrt, das diese 
Objekte dem Ahamkara bietei Das ist die Buddhi, 
(1. h. die Substanz desjenigeii inneren Organs, welches die 
Funktion der Feststellung, der Unterscheidung, des Urtheils 
besitzt. Jedermann stellt zuerst ein Ding seinem Wescn 
nach fest und setzt es erst dann zu seiner Person in 
Beziehung. Daraus nun, dass diose beideii Thatigkeiteu 
in dem Verhaltniss von Ursache und Produkt stehen, wird 
diis gleiche Verhaltniss fhr ihre Substrate, Buddhi 
und Ahamkara, ersclilossen *). Nun ist aber auch die 
Buddhi noch etwas begrenztes und kaiin doshalb nicht 
die letzte Ursache der Dinge scin ; der Urgrund der mate- 
rielleu Welt muss cwig, unendlich, unbegrenzt seiii-). 
Damit sind wir bei der Urmaterie angelangt, aus der die 
S a ip k h y a - Philosophic die Buddhi unmittelbar ent- 
stehen liisst Mit Ausnahme dieser Urmaterie sind alle 
materiellen Dinge Produkte und gehbren in die Kategorie 
des entfalteten. Es ist irrelevant, wie man dieses letzte 
erreichbare materielle Wncip, das uneiitfaltet und kein 
iVodukt ist, benennt; es kommt nur darauf an, dass mit 
ihm ein letztes Glied in der Reihe der zu erscUiessenden 
Principieii, ein Abschluss (paryavasdna) oder ein Halte- 
punkt (parinishthd) gewonnen ist**). Dieses letzte Glied 
muss einerseits die Qualitaten besitzen, die zur Hervor- 
bringung der ganzen Welt des Stoifes erforderlich sind, 
andererseits muss es sich auch von alien materiellen Pro- 
dukten dadurch unterscheiden, dass ihm diejenigen Eigen- 
schatten fehlen, die den Begrift‘ des Produkts ausmachen. 


') Vijn. 2 u Satra I. 64, 11. 16. 
Siltra 1. 76, 

satra 1. 68. 
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Diese letzteren Eigenschaften siiid in K&rika 10 aufge- 
zahlt ^). Alles eiit&ltote oder producirte ist reranlassi 
(oder durch eiiie Ursache bedingt), nicht-ewig, nicht- 
allgegenwartig , sich bewegend, in der Vielheit existirend, 
auf etwas beruhend, sich auflosend (linga) ^), in Verbindung 
tretend und von einem anderen abhangig. In alien diesen 
Hinsichten ist die Urmaterie ,das Gegentheil von ihreu 
Produkten. Auch die Bewegung, von der man meinen 
konnte, dass sie der Urmaterie als einer der Umwandelung 
unterliegenden Substaiiz mit den Produkten gemeinsam 
sei, darf ihr Jiicht zugesclirieben werden, da sie wegen 
ihrer Allgegenwart iiicht ihre Stelle wechseln kaiiii. Wenn 
der Urmaterie Beweguiig zukame, so ginge sie damit des 
Charakters der ersten Ursache verliistig. Allgegeiiwartig 
ist sie deshalb, weU es keinen Punkt im Universum giebt, 
an dem iiicht eiiie ihrer Umwandelungen — und sei es 
auch nur in Gestalt des Aethers — vorhanden ist. Die 
Urmaterie ist somit in allem stofflichej} enthalten und 
wirkt in alien Produkten.*) Hieraus und aus der Sam- 
khya-Lehre von der Identitiit der materiellen Ursache 
und des Produkts erklart es sich, dass in den S&nikhya- 
Schriften die Worte prakrti und pradhdna (und die Adjec- 
tiva prdkitaj prdkrtika) auch zur Bezeichnung alles 
materiellen gebraucht werden, so dass es nicht immer 
ganz leicht ist zu entscheiden, ob die unentfaltete Ur- 
materie gemeint ist oder ihre Ent&ltungen. 

Dass die Urmaterie nur auf dem Wege der Induktion 
zu erschliessen ist und nicht sinnlich wahrgenommen 
werden kann, soUte selbstverstandlich sriin; ist doch selbst 
die dritte Stufe ihrer Evolution in der Gestalt der feinen 
Elemente nach der Meinung der Siimkhya's nur fUr die 


Vgl. auch Satra 1. 124, 125, 129-132, 186. 

Nach VftcaBpatimi^ra ,ein Merkmal (zur Erschliessung der 
Unnaterie)*. 

•) Sdtra VI. 36-87. 



209 


tibernattirlichen Sinne der G5tter mid der Y o gin’s wahr- 
nehmbar. Trotzdem wird die Unsichtbarkeit der Urmaterie 
in Karik&8 ausdrUcklich durch ihre ,Feinbeit‘ begriindet. 

Die wichtigste von der S k m k h y a - Philosophie mit 
dem Begriff der Urmaterie verbundene Vorstellung ist die- 
jenige, durch welche ihre Entfaltung und, die Mannig- 
faltigkeit des Weltganzen erklart wird; die Vorstellung 
namlich, dass die Urmaterie trotz ihrer Einheitlichkeit und 
TIntheilbarkeit *) aus drei verschiedenen Substanzen be- 
st eht, dereii Wesen uiis in dem folgenden Kapitel be- 
schafbigen soil. 


3. Die drei Guna’s. 

Schon mehrfach‘2) habe ich die merkwiirdige Theorie 
der drei Guua’s, die ebenso alt ist wie das Samkhya- 
System selbst, jedoch niclit alter <), beruhren mttssen. Es 
ist auch schon S. 14 Aum. 1 eiii Hauptgrund gegen die 
gelaufige Uebersetzung des Wortes mit ,Qualit&t‘ zur 
Sprache gekommen, namlich dass diese sekundare Be- 
deutuiig erst lange nach der Begrlindung derSamkhya- 
Philosophie nachweisbar ist ; in der Zeit, als das S&.ni- 
khya-System und die Lehre von den drei Guiia’s 
entstand, hatte das Wort- noch keine andere als seine alte 
urspriingliche Bedeutung ,BestandtheLl‘ (vgl. dviguna und 
caturguna im datapath a Br§.hmaua). Dass auch in 
unseren Sfemkliy a-Texten das Wort, wenn es sich um 
die drei Guna’s handelt, in dieser Bedeutung gebraucht 
ist, liLsst sich unschwer er weisen *), Das Sftnikhyastltra 


*) Satra V. 73. 

*) S. 13, 14, 18, 163, 166. 

*) Die frUbeRteu Erwiihnungen derHclbou fiuden sich in Y&ska*a 
Nirukta XI V. B (im Pari 9 iflhta) und in den ersten der S. 22 auf- 
gezUliltcn Upauishad's. Vgl. auch P. Regnaud, Mat^riauz 
pour servir k I'histoire de la philosophio de Plnde II. 128 — 129, 

0 In poetischen Wcrken, insbesondere in dor Purki.ia-Literatur, 
Bcheint dagegcn bci der Erwkhnuug der drei Guijia's hie und da 
G a r b e , Stupkhya-Phllosophie. 14 
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VL 39 lautet: „Sattya u. s. w. sind nicht Qualitaten (oder 
attribute) [der Urmaterie], weil sie dieselbe bilden“. TJnd 
Yij^ftnabhikshu sagt zu Stitra 1. 61; „Sattva und 
„die [beiden] andem [Guta's] Bind Substanzen (drav- 
^dm)j nicht Qualitaten im Sinne der Vai9eBhika's^^ 
und begrUndet dies hauptsachlich damit, dass sie succes- 
siye die Eigenschaiten des Leicjit-, Beweglich- und Schwer- 
seins haben, was man unmoglich yon Qualitaten aussagen 
k5nne. In demselben Sinne , nur etwas ausflihrlicher, 
aussert er sich dartiber im Commentar zu 1. 127 : „Die 
„Guna’s, d. h. die drei Substanzen Sattya u. s. w,, 
„unterscheiden sich qualitatiy yon einander durch Freude, 
„Schmerz u. a. £ ; denn man beobachtet diese Unterschieds- 

^erkmale an den Produkten Daraus, dass hier 

^Wohlbehagen und andere [Zustande] als Eigenschaften 
„der Constituenten angeftihrt sind und dass im folgenden 
^Stltra Leichtigkeit und anderes yon ibnen ausgesagt 
ifirerden wird, folgt, dass Sattya und die beiden [andem 
^Gupia's] Substanzen sind. Wenn aber die Guna*s 
„mit fVeude u. s. w. [d. h. mit ihren Eigenschaften] identi- 
y^cirt werden, so erldart sich das einfach aus der Nicht- 
„yerschiedenheit der Eigenschait und des Tragers der 
„Eigenschaft >)“. Femer erklart Vijhanabhikshu zu 
Sutra 1. 126: der Urmaterie ruhen Sattya und die 

,J^beiden] andem in der Form der Vereinigung dreier 
„Bestandtheile (guna), geradeso wie die Baume sich in dem 
„Walde befinden fwelchen sie bilden]‘S und mit Anwen- 
dung desselben Gleichnisses im S&zpkhyas&ra I. 3^): 
„Der Auadruck ,die Guta's der Urmaterie^ ist so zu yer-* 
^stehen, als wenn wir yon den Baumen des Waldes 
sprechen^. 

Ich glaube nach keinen weiteren Belegstellen suchen 

die Beddutung ,Qualitflt* mit der philcNiophisch-tachniBchen zu* 
sanudengefloMen zu aein. 

0 Vgl. oben 8. 158. 

^ 8. 12, Z. 2 voD Hall’s Ausgabe. 
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zu brauchen, um zu beweisen, dass die auf die etymologische 
Bedeutnngyon Sattva, Rajas und Tamas ,Gtlte, Leiden-^ 
scbaft und Pinstemiss* sich grtlndende Uebersetzung von 
trayo gundh mit ,drei Qualitaten* fidsch ist und dass ich 
recht gethan babe in meinen Bearbeitungen der Sl^ipkhya- 
Texte anstatt dessen ,di6 drei Gonstituenten [der Urmaterie*] 
zu sagen ^). 

Windisch, der sich in seiner Recension meiner 
Uebersetzung des Sd.mkhya-praTac ana-bh&shya (im 
Literar. Centralblatt 1891, Nr. 28, S. 955) mit dieser meiner 
AuffiGwsung noch nicht befreunden zu k5nnen erklart, findet 
einen Ausweg in der Annahme, dass nach der Anschauung 
der Samkhya’s die Urmaterie entsprechend ihrem trans- 
(‘endenten Charakter ,au8 als Materie gedachten Qualitaten 
bestehe‘. So hatte schon iriiher Colebrooke, Misc. 
Ess. * 1. 261 , gesagt : “These three qualities are not mere 
“accidents of nature, but are of its essence and enter into 
“its composition”; und Johaentgen, Ueber das Gesetz- 
Imch des Manu S. 39, 40, hatte die drei „Qualitaten“ 
direkt als „UrstofFe“ bezeichnet! Das ist meines Erachtens 
ein so unlogischer Gedanke, dass wir ihn dem Begrtinder 
und den Vertretern der S & in k h y a-Philosophie, des maiMxna- 
(jdstra (cL h. des auf logischer Erwagung und Begrtindung 
beruhenden Systems) xar’ nicht zutrauen dtlrfen. 

Sobald die Inder tiberhaupt anfingen methodisch zu denken, 
haben sie auch zwischen den Begriffen des Stoffes und 
seiner Qualitaten zu unterscheiden gewusst. Das muss 
auch H. Jacobi gedacht haben, wenn er in den Philo- 
aophischen Monatsheften XIII, S. 419 unten trayo guiMt 
nicht „die drei QualitS.ten“, sondern „die drei Aspekte" 
libersetzt hat; aber auch dieser Ausdruck, der die drei 
Guta's als etwas rein subjektives erscheinen lasst, ist 
nicht glUcklich gewEhlt, wie sich sohon daraos ergiebi^ dass 


Ueber die Eatatebung dieser Bezeichnimg atii dem Bilde dee 
Strickes und seiner Strfthnen s. oben S. 168, 164, 

14 * 
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Jacobi gleich darauf genothigt ist, von dem „Gleichgewicht 
der drei Aspekte“ zu sprecheii. Wer Uberhaupt das Wort 
guna^ wenn es zur Bezeichnung von Sattva, Rajas und 
Tam as dient, sachgem^ tibersetzen will, wird sich der 
„Constituenten“ oder eines alinlichen Ausdrucks bedienen 
miissen '). 

Weder die etymologisclie ^ noch irgend eine andere 
Uebersetzung der Namen dieser drei Guna’s, Sattva, 
Rajas und T a m a s , kaun meines Erachtens den Anspruch 
erheben, auch nur irgendwie das Wesen der bezeichneten 
Dinge zu trefiFen. Dieses lasst sich nicht einmal in der 
Form einer Definition beschreiben , sondern bedarf einer 
naheren Erlauterung. Der Begrttnder der Samkbya- 


lu dies(*m Sitiiie haben sich nbrigeiis ftchon m(‘hron» ForHcher, 
die hicb init dem Sdinkh} a-Syntom eingehender bescbaftigt haben, 
ausgebprochen. fl. II. Wilson, Saiikhya RarikS. p. r)2, tW bemerkt; 
“In sp(‘akiDg of qualities, however, tiie term g^tua Ih not to be re- 
“garded as an insubstantial or aeeidental attribute, but as a sub- 
“stance discernible by soul through the medium of the faculties. 
“It is, in fact, nature, or prakriti\ in one of its three conati- 

“tuent parts or conditions, unduly prominent ^Ingredients 

“or coustitiKuits of nature*, therefore, would b«‘ a preft^rablc term 
“perhaps to ‘quality’.” rVgl. hierzu Ballantyne, Christianity 
contrasted with Hindu philosophy, p. 132 ff) Ebenso Rilakan- 
t ha- Hail, Rational Refutation p. 43, 44: “And here it should be 
“borne in mind, that it is not the goodness, passion, and darkness, 
“popularly reckoned qualities or particular states of the soul, that 
“are intended in the Sdnkhya In it th(‘y are unintelligent 
“substances. Otherwise, bow could they be the material cause 
“of earth and like gross things?” Noch bestimmter drUckt sicli 
John Davies, Sdnkhya Karikh p. 36 aus: “They [d. h. the three 
**guT^] are not qualities, . . . but the constituent elements of 
“Nature (Frakriti/' und spricht mehrfach in der Polge von den 
“constituent or formative elements of Nature”. P. Markus in 
seiner Abhandlung tlber die Yoga- Philosophic sagt ,Esscnzen‘, 
was zwar viel bcsser und richtiger ist aU ,QualitUten% aber docli 
nicht die oigentliehe Stellung der drei Guua's im System der 
S&inkhy a-Pbilosophie zur Vorstellung bringt. 

S. vorher S. 211 oben. 
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Philosophie erkannte als die fiir den Menschen wichtigsten 
Eigenschaften aller Dinge, dass sie entweder Freude, Schmerz 
Oder Gleichgiltigkeit (Apathie) erwecken. Jeder dieser drei 
Begrifife coordinirte sich in seiner Vorstellung mit anderen: 
die Freude mit Licht und Leichtheit ‘), der Schmerz mit 
Aiiregung und Beweglichkeit (Thatigkeit), die Apathie mit 
Schwere und Hemmung. Kapila folgerte nun, dass alles 
materielle aiis drei unterschiedenen Substanzen bestehe, 
deren jede sich vorzugsweise in den genannten Ricbtungen 
aussere. Diese drei Substanzen sind flir ibn in jedem zu der 
Welt des Stoffes gehorigen Dinge enthalten, aber in un- 
gleicher und wechselvoller Miscbung; denn sie haben die 
Eigenschaft „sich gegenseitig zu unterdrticken, anzuregen, 
„hervorzubringen und zu paaren"^). Je nachdem es nun 
einer oder zweien gebngt, an eirieni bestimmten Orte die 
dritte oder die beiden aiidern zu unterdrlicken , bringen 
sie ihr Wesen mehr oder weniger rein zur Oeltung. „Au8 
„dem mannigfaltigen Ergebniss des Kampfes der Guna^s 
„geht die Mannigfaltigkeit der Produkte [d. h. der ganzen 
„empiri8chen Welt) bervor;“^) eben daraus wird auch die 
IHille der verscbiedeiiartigen Eindrttcke erklart. Die drei 
Guna's bbdeii jede fftr sich wegen der Verschiedenheit 
ihrer Einzelfonnen (vyakH) eine unendliche Vielheit, und 
diese Einzelfonnen sind je nachdem von der grSssten, von 
geringerer oder von unendlich kleiuer Ausdehnung *). 

Das Zusammenwirken der drei Substanzen wird von 
Vg,caBpatimi 9 ra zu Karika 13: „Sattva gilt als 


') DicHC Coordiuirung von Freude, Licht und Leichtheit scheint, 
nach oinem in unseren Sarpkhya-Texten geiauiigen Boispiel £u 
Rchlieseen, darauf zu beruheu, dass diene drei Eigenschaften glcich> 
zeitig an der Feuorflamme zu beobachten sind, welche 1) den 
friereuden erwUrmt, also Freude erzeugt, 2) leuchtet, 3) nach oben 
zungelt, also Jjeichtheit manifestirt. 

®) K4rika 12. 

*) Vijfi. zu Sdtra I. 127. 

*) Vyfi. zu Satra I. 127, V, 90. 
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„leic1it und erleuchtend, Rajas ak anregend und beweglich, 
„Tamas als schwer und hindemd" mit folgenden Worten 
Teranschaulicht: ^Die Qualitat Leichtheit, die der Schwere 
„entgegenwirkt, ist die Ursache flir das Entstehen der 
„Produkte. Dieselbe Leichtheit, in Folge deren das Peuer 
„aufwarts flackert, ist die Ursache flir die wagerechte Be- 
„wegung mancher Dinge, wie z. fi. des Windes. Ebenso 
„ist die Leichtheit die Ursache daftir, dass die Organe fhr 
„ihre Funktionen befahigt sirid; denn wenn sie schwer 
„waren, so wtirden sie trage und unfahig sein. Aus diesem 
„Grunde [namlich well die inAeren Organe und die Sinnes- 
„ organe erleuchten, d. h. die Erkenntniss hervorrufen,] 
„ist das Sattva als erleuchtend bezeichnet. Sattvaund 
„Tamas, welche beide nicht von selbst thatig und 
„deshalb nicht zur AusUbung ihrer eignen Geschafte &hig 
„sind, werden vom Rajas aiigeregt, d. h. von ihrer Un- 

^fahigkeit befreit und zur Wirksamkeit angetrieben 

„Obwohl nun abet das Rajas seiner Beweglichkeit wegen 
,,allerwarts alle drei Gujria's [also auch sich selbst] in 
„Bewegung setzt, wirkt es doch nur hier und da wegen 
„[des Einflusses] des schweren und hindemden Tam as, 
„ welches dessen Thatigkeit bald hier bald dort hemmt. 
jjDeshalb wird das Tam as, weil es [das Rajas] von 
„ diesem und jenem abhalt, als hindernd bezeichnet. “ 

Stellen wir nun die Eigenschaften und Wirkungen 
der drei G u n a ’ s im Einzelneii fest ^). 

Das Sattva aussert sich, wenn es in dem Eampf mit 
den beiden andem Guna's zur freien Entfaltung kommt, 
in der Welt der Objekte, wie wir schoii sahen, durch 
Licht und Leichtheit; im Subjekt dagegen als Tugend, 


*) S. Maitri Upanishad III. 5, das Panea^ikha-Fragment bei 
Vijn. zu Sdtra 1. 127, Kkrikl 12, 18 und Sdtra I. 127, 128 nebst 
den dazu gehdrigen Gonunentaren, S&mkhya-krama-dipikk (inBal- 
lantyne^s Lecture) Nr. 39—41, 50-58, Mah&bhdrata XIL 7956 
—61, 8992—97, 11623—34, Colebrooke, Miic. Ebb.» I. 261, 267, 
P. Markus, die Yoga-Philosophie S. 21, 22. 
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Selbstbeherrschung, Oemtitbsruhe, Woblwollen, Freimdlicb- 
keit des Wesens, Reinheit, Gltick, Heiterkeit, Zufriedeubeit, 
als Thatigkeit der Sinnesorgane und des Yerstandes, als 
Erreichung der Ubernatttrlichen Kr&fte. Es dominirt deshalb 
in den Welten der Gotter. 

Bei dieser Gelegenheit muss ich die schon oben S. 166 
angedeutete Yorstellung zur Sprache bringen, dass die 
Freude nicht nur als Empdndung in dem Innem des 
Individuums, sondern auch als etwas objektiv reales in den 
Aussendingen existire Dasselbe gilt im Princip natllrlicb 
auch von den Hauptwirkung^ili der beiden anderen Guna's, 
dem Schmerz und der Apathie ; dock wird dies nur beilaufig 
erwahnt. Die objektive Realitat der Freude wird von 
Yijnanabhikshu zu Sttra Y. 27 auf seine Weise syl- 
logistisch bewiesen, und mehrfach >) fUhrt er aus, dass >vir 
ebenso wie von der Topffarbe (ghata^rdpa) ^ so auch von 
der Frauen-, Blumenkranz- oder Sandelholz-Freude (stri-, 
srak-t candana-aukha) sprechen und mithin annehmen 
mttssen, dass die Freude und dergl den Objekten inharire. 
Hall, Rational Refutation p 80 Anm., bemerkt hierzu: 
“Vyfiftna is here a victim to phraseology on which, plainly 
“enough, he did not reflect with sufficient attention. For 
“‘jar-colour’ means ‘the colour of a jar; whereas ‘sandd- 
“pleasure means ‘the pleasure derived from the use of 
“sandal”’. Wenn auch Hall darin Recht hat, dass “such 
“fallacies far from uncommon among the Pandits” sind, 
so darf doch die in Frage kommende Yorstellung weder 
auf eine missverstandene Wortbildung zurtickgefllhrt noch 
als individuelle Anschauung eines einzelnen S&ipkhya* 
Lehrers angesehen werden, Yielmehr liegt dieser Yorstel 
lung der Gedanke zu Grunde, dass das Wirken eines Gu^a 
— in unserem Falle des Freude erweckenden Sattva — in 
dem inneren Organ des Subjekts ein Correlat in dem eben- 
&lls aus den drei Guj^jia’s bestehenden Objekt haben 

Zu Siitra t. 65, 127 und im S&ipkhyaiira I. 3 (S. 15 der 
HalPschen Auegabe). 
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miisse. Da gewisse Dinge bei alien Wesen entweder Freude 
Oder Schmerz oder Bestiirzung erregen, so konnte der an 
die Theorie der drei Guna’s glaubende kaum lunhin das 
Vorwalten des betrefiFenden Gun a in dem Objekte selbst 
anzunehmen. 

Das Eajas aussert sich, wenn es die beiden anderen 
Guna’s unterdriickt, in der Welt der Objekte in Kraft 
und Beweguiig; im Subjekt als jede Art von Schmerz, als 
Kummer, Sorge, Angst, Aerger, Unzufriedenlieit, Abbangig- 
keit, als Eifersucht, Neid, Unstatheit, Aufregung, Leiden- 
schaft, Begierde, Liebe und Hass, als Bosheit, Streit- und 
Tadelsucht, Ungesttim, Wildlieit und Unfreundlichkeit des 
Benehmens, aber auch als Ehrgeiz, Streben und Thatigkeit. 
Es dominirt in der Menschenwelt. 

Wenn das Tam as iiberwiegt, so kommt es in der 
Welt der Objekte als Schwere, Starrhelt und Dunkel zur 
Geltung; im Subjekt als Niedergeschlagenheit, Furcht, Be- 
stttrzung, Verzweiflung,Theilnahmlosigkeit, Unentschlossen- 
heit, Bethorung, Stumpfeinn, Uiiwissenheit, Trunkenheit, 
Wahnsinn, Ekel, Tragheit, Nachlassigkeit, Bewusstlosigkeit, 
Scblaf und Ohnmacht, als Hartherzigkeit , Schamlosigkeit, 
Liederlichkeit, Unreinheit, Schlechtigkeit im Allgemeinen 
und Nihilismus ^). Es dominirt im Thier-, Pflanzen- und 
Mineralreich 2), 

Die merkwiirdigste Seite dieser ganzen Theorie ist, 
wie man sieht, die ZurtickfUhr ung der mensch- 
lichen Individualit&t auf physische Ursachen. 
Das Yerhliltniss der drei Guna's zu dem Glauben, der 
Gesinnung, der Lebens- und Handlungsweise des Menschen 

ndstikya Maitr. Up. 111. 5 und S&ipkliya-krama-dipikS, Nr. 41 
ist sowohl von Cowell als auch von Ballantyne fmsChlich mit 
^atheism* Ubersetzt warden; danach wUrde die Sftmkhy a-Philo- 
eopbie ein Erzeugnisp des Tam as seinl Uebrigens sind in der 
Stelle der Maitr. Up. verschiedene Eigcnschaften als Aeusserungen 
des Tam as genannt, die im System zudenen des Rajas gehoren: 
Hunger, Durst, Zom, Hochmuth, Neid und Unbestftndigkeit. 

*) Karika 54, Sdtra HI. 48-50. 
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ist in poetischer Weise in dem siebzehnten Gesange der 
Bhagavadgitd. geschildert; doch wlirde ein naheres 
Eingehen auf diese Dinge zu weit von der Darstellung 
des eigentlichen Systems abftihren. 

Zu diesem ganzen Anschauungskreis stimmt auch die 
Lehre von der Entstehung der Farben durcb die verschieden- 
artige Mischung der drei Guna’s. Wenn ich auch diese 
Theorie nicht aus der eigentlichen Literatur des S&m- 
khy a- Systems, sondern nur aus Nilakantha’s Com- 
mentar zum Mah^bharata nachweisen kann , so macht 
sie doch nicht den Eindnick einer spateren Erfindung. 
Nilakantha sagt zu Mbh. XII. 10058: „Wenn das 
„ T a m a s iiberwiegt, das S a 1 1 v a gering ist und das Ba j a s 
„die Mitte halt, so ergiebt sich die Farbe Schwarz; bei 
„Umkehrung des Verhaltnisses von Sattva und Rajas 
„Grau; wenn das Rajas ttberwiegt, das Sattva gering 
„ist und das Tam as die Mitte halt, so ergiebt sich Blau; 
„bei TJmkehrung des Verhaltnisses von Sattva und 
jjTamas Roth; wenn das Sattva iiberwiegt, das Rajas 
„ gering ist und das Tam as die Mitte halt, so ergiebt 
„sich Gelb; bei Umkehrung des Verhaltnisses von Rajas 
„und Tam as Weiss"'). 

Jede Erscheinung, jeder Vorgang in der materiellen 
Welt hat also seinen Grund in dem Wirken eines oder 
mehrerer Guijia’s. Trotz der unendlichen Verschiedenheit 
der zahllosen Modifikationen lasst sich doch alles dorch 
die Eigenschaften dieser drei Substanzen erklaren. Wenn 
nun aber Sattva, Rajas und Tamas sich in alien 
materiellen Produkten befinden, so mttssen sie nach dem 
Grundsatz, dass das Produkt nichts anderes als die mate* 

') Yadd tamasa ddhikyam sattva-rajcuor nyiinatva-^amatve, 
tadd hrshiio varnah, antyayor vaiparitye dMmraly^ tatM r€0<ua 
ddhikye sattva^tamaaor nydnatva-aamatve ntta-varndli^ amtyayor vai^ 
parttye madhyam madJiyamo variMfi , tctc ca rahUxm . . • . ; $aU 
tvaeyd 'dhihye raja»‘tafim8or nydnatva^samatve hdridrcd}, pCtoKrorfuiji 
. . . . , antyayor vaiparttye pihlam. 
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nelle Ursache in einem bestinimten Entwickelungsstadium 
ist, auch bereits in dieser Ursache, d. h. in der Urmaterie, 
Torhanden gewesen sein. Da schon der ersten Entialtnng 
der Urmaterie — d. h. der Buddhi — Freude, Schmerz 
und Apathie als charakteristische Eigen thtimliohkeiten an- 
gejioren, so muss auch der Stoff, aus dem die Buddhi 
hervorgegangen ist, ebenso die charakteristischen Eigen- 
thtimlichkeiten der Freude, des Schmerzes und der Apathie 
(in latentem Zustande) besitzen; denn die Qualitaten des 
Produkts miissen sich in Uebereinstimmung mit den 
Qualitaten der Ursache befinden ‘). 

Wenn also in den Samkhy a-Schriften — was oft- 
mals der P^all ist — die drei Guna’s in der Form der 
Ursache (hdiana-rupa) den drei Guna’s in der Form des 
Produkts (Icdrya-rupa) gegentibergestellt werdeii, so ist das 
so zu verstehen, dass Sattva, Rajas und Tam as in der 
ersten Form die unentfaltete Urmaterie, in der zweiten die 
entfeliete Welt bilden. Wie kann nun aber die unbegrenzte 
Urmaterie, deren Einheitlichkeit so entschieden betont 
wird, aus Theilen bestehen, aus drei begrenzten Substanzen? 
Darauf ist zunSchst zu erwidern, dass die drei Gu ilia's 
nur insofem begrenzt (parlmita^ paricchinna) sind, als 
das ganze Sattva, Rajas und Tamas sich nicht 
liberall befindet; sie sind aber nicht in demselben Sinne 
begrenzt, wie ,Topfe und dergleichen Produkte‘; denn es 
giebt keinen Punkt im Universum, an dem nicht wenigstens 
ein Minimum von jeder dieser drei Substanzen vorhanden 
ist, Oder technisch ausgedriickt: „ Sattva, Rajas und 
„ Tamas fallen nicht unter einen allgemeinen Begriff, der 
„8ie als positive GegenstUcke zu einem lokalen Nichtsein cha- 
„rakterisirt (dai(^kd-bh&m’pratiyog%td~*v<icchedaka’jdti) “ ®). 
„Wenn jeder der drei Guta’s" — sagt Vijhanabhik- 
shu in seiner Einleitung zu Sttra L 128 — „eine ge- 
„schlossene Einheit bUdete, so kbnnte von einem Zu- und 

Vijfi. zu Stltra I. 65; v^l. auch KdrikH 11. 

*) Vijn. zu S6tra L 76, 180. 
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„Abnelimen derselben oder [von dem Siege des einen 
„uiid dem XJnterliegen der andem] keine Bede sein, und 
^ebenso wenig wire dann, da bei der Begrenztheit [der 
^Gu^a’s] auch die durch ihre Vereinigung gebildete 
„IInnaterie begrenzt sein mttsste, die . . . , Lehre berechtigt, 
„das8 gleichzeitig zahllose Welten [und innerhalb dieser 
„ Welten zahllose verschiedenartige Dinge aus der Urjnaterie 
„hervorgehen].“ Der Einwand, dass die einheitliche un- 
theilbare Unnateiie liberhaupt nicht aus drei Theilen 
bestehen konne, wird durch den Vergleich mit drei Pltissen, 
die nach ihrer Vereinigung einen einheitlichen Strom 
bilden , abgelehnt ^). Ein europaischer Autor ®) gebraucht 
anstatt dessen das Bild von dem einfachen farblosen Sonnen- 
licht, das durch die Vereinigung der farbigen Lichtstrahlen 
gebildet wird, die ihre Eigenart in dem von uns wahr- 
genommenen Licht verlieren oder nicht ent&lten. 

Die Urmaterie ist also im Satpkhy a-System „der 
Zustand des Gleichgewichts (admyd-vasthd) von Sattva, 
Rajas und Tamas^^’^}, d. h. der Zustand, in dem keiner 
der drei 6upa*s weniger oder mehr ist als jeder der 
beiden andern, in dem sie in vollster Gleichmassigkeit und 
ohne Beziehung zu einander verharren So lange dieser 
Zustand des Gleichgewichts nicht gestort ist, bleibt die 
Urmaterie eine feine unterschiedslose Masse, in der alle 
die Krafte und Eigenschaften, die in der entfelteten Wdt 
zur Erscheinung kommen, keimartig ohiie Bethatigung 
nihen. 

Es ist klar, dass diese gauze Theorie der drei Guipa's 
eine reine Hypothese ist, die mit sehr vielen anderen philo- 
sophischen Hy pothesen das Schicksal theUt, vor dem modemen 
Standpunkt der Naturwissenschaft nicht bestehen zu k5nnen; 
aber sie ist immerhiii ein interessanter Erkliirungsversuch, 


Vijn. EU I. 61 Schluss. 

*) John Davies, S4nkhya K&rik& p. 37, 

Sdtra L 61, VL 42; vgl. auch V&caspatimi^ra zu K&rikft 3 
und Qaipkara zum Brahmasdtra 11. 2, 8. 
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der flir die Inder eine so iiberzeugende Kraft besessen hat, 
dass der Gedanke noch heute den allgemeinen philosophischen 
V orstellungskreis beherrscht. Obwohl a m k a r a die Lehre 
von den drei Guna's mit der Begrtindung abgewiesen 
hat, dass es diesen „an einem bewegenden Princip fehlt, 
„ welches sie aus der vorweltlichen sdmyd-vasthd zum Zu- 
„stande des vadshamya [der Gleichgewichtslosigkeitj treibt“ ^), 
hat sich doch der neuere Vedanta mit der Theorie 
voUstandig befreundet. 


4. Die Evolution und Reabsorption der Welt. 

1st der Gleichgewichtszustand der drei Gun a*s gestort, 
und fangen diese an mit einander um das Uebergewicht 
zu ringen, so entfaltet sich die Welt in dem Eiitwicke- 
lungsgange, der auf S. 206, 207 in umgekehrter lleihen- 
folge dargestellt worden ist *'*). Wenn die Evolution (sarga^ 
srshfi, samcara)^^) des Weltganzen zum Abschluss gelangt 
ist, so folgt eine Periode des Bestehens (sikiti)^ wahrend 
deren sich die schaffende Kraft in der EinzelschSpfung 
(msarga^ vyashtC-arshti)*)^ d. h. in der Hervorbringung der 
Individuen und der einzelnen Produkte, bethatigt. 

Wenn die Zeit des Bestehens zu Ende ist, so I5st 
sich das Universum auf, uiid zwar in der Weise, dass von 
den groben Elementen an in rilcklS.ufiger Bewegung die 
Produkte je in der materiellen TJrsache, aus der sie ent- 
standen sind, wieder aufgehen. Durch diesen Process der 


Dentisen bei Weber, Indische Studieii XVII. 160. 

®) K&rika 22, Sdtra I. 61, VI. 42. 

") Tattwain&fia Sdtra 2 und S&Tpkb 7 a-kTaina-dipik& dazu 
Nr. 54. 

*) Vijfi. zu Sdtra I. 97 und Einleitung zu III. 46. Vyaahpi- 
sfahtif wofUr jedoch auch Sfter einfach actrga oder afahti geaagt 
wird, ist der Gegensatz zu aamaahti-sfahpi ,Gesainmt8chdpfung* oder 
ddi-aarga ,Anfang88ch6pfuDg*. 
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Reabsorption (lay a, pralaya^)^ praiisarga^) , sarnhdra^')^ 
pratiaamcara) * **) ) gelangen schliesslich die drei Guna’s 
wieder in den Zustand des Gleichgewichts ; die Urmaterie 
befindet sicli wieder in derselben Lftge, wie in der Zeit 
vor der Entfeltung, und verhan-t so, bis die Periode der 
neuen Weltbildung anbricht. 

Als ich oben im zweiten Abschnitt die allgemein- 
indischen Lehren der Sam khya-Philosophie, soweit sie 
l)ereits vor der Begrttndung des Systems vorhanden 
wareri, zusammenstellte, babe ich geschwankt, ob nicht 
in jeuem Zusammenhange auch di(* Lehre von der Evolution 
und Reabsorption der Welt erwahnt werden mttsste, da die 
Vorstellung einer uiiendlichen Zalil von Weltperioden 
(kalpa) alien orthodoxen Systemen so wie dem Buddhismus 
und Jiniamus gemeiiisam ist. Doch bin ich bald zu der 
Ueberzeugung gelangt, dass diese Vorstellung vor der 
Begrttndung der S a m k h y a - Philosophie in Indien nicht 
existirt hat. Die Lehre von den periodischen Zer- 
stttrungen und Erneueruugeu der Welt findet sich noch 
nicht in den altereii Upanisha d's Die Idee der 
Emanation tritt freilich in mythologischem Gewande schon 
frtther auf, in dem bertthmten Purusha-Liede des Rig- 
V e d a (X, 90) in verschiedenen kosmogonischen Berichten 

*) Tn uiiscren Texton wird pralaifa in denuelbeu Sinne wie 
fmhd-pralaya gi»braucht. In nicht-philosophischen, abcr dutch das 
Sam khya> System bceinflushten Werkon wird der makd-prolaya 
,die Vernichtung des Universums* dem einfachon pralaya oder 
avdntara-pralaya ,dt'r Vt*ruichtung der Individuen* gegenliber- 
gestellt. Vgl. JohacMitgou, Ueber das Gesctzbuch des Manu 
S. 9, Aiim. 12. 

*) S&mkhya-tattva*kaumudi zu K&rika. 16. 

Vijn. zu Stttra I. 154, 157. 

Tattvasam&sa Stttra 6 und S^mkhya-ktama-diplk& dazu 

Nr. 55. 

Wegen des Vedknta s. Deussen, System d. V. S. 248 
—256 und sonst. 

**) Vgl. Deusscn, System des Vcd&nta S. 802. 

Vgl. Schroder, Indiens Literatur und Cultur S. 214 ff. 



222 


der Br&hma^ia-Literatur und in der Legende B^had- 
^ra^yaka Upanishad L 4, wo erzahlt wird, dass sick 
der Atman in seiner Einsamkeit ftirchtete und nach 
einem GoMirten verlangte, dass er sich deshalb theilte 
und in Mann und Weib, die sich umarmt hielten, ver- 
wandelte und auf diese Weise Menschen bervorbrachte; 
dass er dann weiter die Formen von Stier und Kuh, von 
Hengst und Stute und so fort annahm, um die verschieden- 
artigen Wesen zu erzeugen. AUe diese Schopfungsberichte 
aber gehen von dem Gedanken aus, dass der geschilderte 
Vorgang den ersten Anfang der Welt darstelle. Auch 
findet sich in ihnen keine Spur von der Kehrseite der 
Emanationslehre, der Vorstellung der Beabsorption. Dieser 
lefcztere Gedanke konnte auch erst entstehen, nachdem die 
Evolutionstheorie in wirklich philosophischer Weise er- 
dacht und methodisch begriindet war; nur nachdem man 
den 'kausalen Zusammenhang der materiellen Principien 
zu erkennen geglaubt hatte, nicht auf Grund phantastischer 
mythologischer Vorstellungen konnte der Gedanke der 
Rtickbildung der Welt auftreten Sobald aber die Theorie 
des gesetzmassigen Entstehens und Vergehens des Universums 
aufgestellt war, musste sie sich unter dem Einfluss der 
Lehren von dem Sams&ra und der Macht der That zu 
der Annahme ausgestalten , dass dieser Process der Welt- 
bildung und -vemichtung nicht ein einmaliger sei, sondem 
dass er sich von Ewigkeit her unendliche Male vollzogen 
habe und in alle Ewigkeit hin wiederholen werde. 

Die Lehre von den Weltperioden ist also in der S&ip- 
khya-Philosophie entstanden und von hier aus zunachst 
in den Jinismus und Buddhismus Ubergegangen ; nach 
der Bi^dimanisirung unseres Systems hat sie dann auch 
Eingang in die brahmanische Literatur gefiinden. 

Welche Ursache nun wird von der S&ipkhya-Phi- 
losophie fhr das Heraustreten der Urmaterie aus ihrem 
stabilen Gleichgewicht angegeben? Die Urmaterie steht 
von Ewigkeit her in einem Abh&ngigkeitsverhfiltniss zu 
den gleich ihr ewigen Seelen; es ruht in ihr der unbe- 
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wasste Trieb, fUr die Seeleii thatig zu sein. Diese tiben 
auf die Urmaterie einen Anreiz aus, sich zu entMten; docb. 
ist diese Anregung keine bewusste, sondern eine mechar 
nische, die 5fter mit der Einwirkung des Magnets auf 
das Eisen, das er anzieht, verglicheii wird. Wie zur Zeit 
des Weltbestehens das Walten der Natur bis in die klein- 
sten Einzelheiten hinein durch die Kraft bedingfc ist, die 
den Werken der beseelten Wesen entsprmgt, so wird auch 
die Entfiiltung der Urmaterie durch diese Kraft Teran- 
lasst; denn Verdienst und Schuld schlafen wahrend des 
Pralaya und erwachen, urn eine neue Schopfung ins Leben 
zu rufen *), wenn die Zeit gekommen ist, da die in der 
vorigen Weltperiode noch nicht abgebttssten Werke ihre 
Vergeltung erheischen. Deshalb wird auch die Zeit neben 
der nachwirkenden Kraft des Werkes (adrahla) als eine 
begleitende Ursache ftir die Bewegung erklart, in welche 
die Urmaterie beim Begiiiu einer neuen Weltperiode ge- 
rath-). Diese Bewegung, die in einer Verschiebung des 
Glleichgewichts der drei Guna’s besteht, heisst technisch 
kslwblia ,Erschtitterung‘ ®). 


') Mali&dova zu Sutra III. 6. 

*) Aniruddha zu Sdtra 111. 62, V. 22, Vijii. zu VI. 66. 

®) Vijn. zu Sdtra 1. 19, Einleitung zu V. 101: „E8 ist ein 
^Lohrsatz junseres Systemsl, dass in Folge einer Erschiltterung der 
^Urmaterie die Verbindung der Urmaterie und der Seelen eintritt, 
„und in Folge dcren die Schopfung**. In welcher Weiso wir uns 
die , Verbindung* (tamyoga)^ von welchcr bier und oftmals sonst 
gesprocben wird, vorzustellen baben, ist in Anbetracbt der All< 
gegenwart, die der Urmaterie zugescbrieben wird, nicht ganz klar. 
In der SdTpkhya-tattva-kaumudi , Einleitung zu Kdrikd 66, finden 
wir folgonde Eiklkrung: „[ln Rdrikft 21] ist gelebrt, dass die 
), Schopfung durch die Verbindung [der Seelen und der Urmaterie] 
„hervorgebracht wird. Und diese Verbindung besteht darin, dass 
„[die Seelen] berufen [und geeignet] sind [zu empfinden, und die 
„Materie empfunden zu werden]; und das Berufensein der Seelen 
y,zu empfinden bedeutet: dass sie geistig sind, das Berufensein der 
„Materie empftmden zu werden bedeutet: dass sie ungeistig und 
nObJekt ist.** Ich glaube, dass der BegrUnder der Sftnikhya* 
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Die Scliopfdng, die nach dem ebeii bemerkten auf 
einer besonderen, nicbt naher beschriebenen Verbindung 
der Urmaterie mit den Seelen beniht^), dient lediglich 
den Interessen der letztereu; denn sie hat den Zweck, 
zunlUshst den Seelen die Objekte der Erfahrung (wortlich: 
des Genusses, bhoga) zu schaffen^ und zweitens, die Seelen 
zur Erkenntniss des Unterschiedes ihrer selbst von allem 
materiellen und damit zur Erlosung (apavarga) zu ftihren. 
Von diesen beiden Bestimmungen des Schopfungsprocesses 
ist die erste freilich nicht Zweck in demselben Siune wie 
die zweite, sondern — trotz der haufigen Coordiiiirung in 
dem Compositum bhogdpavargau — nur das Mittel, ohne 
welches die Erreichung des Endzweckes, der Erlosung, 
nicht moglich ist. Das erste Resullat der Entfalfcung der 
Urmaterie ist also das Gebundensein (bandha) sammt- 
licher Seelen, die noch nicht aus dem Weltdasein aus- 
geschieden sind; das zweite Resultat ist die Befreiung 
einiger weniger Seelen. Fiir diese wenigen stellt die 
Materie ihre schopferische Thatigkeit ein, sobald dieselben 
das hochste Ziel erreicht haben; sie zieht sich von den 
zur Erkenntniss gelangten Seelen zurtick, um fiir alle 
Ewigkeit keine neue Verbindung mit ihnen einzugehen. 
Hierdurch ist aber nicht etwa eine Verminderung in der 
Bethatigung ihrer schOpferischen Kraft bedingt, da fiir 
alle iibrigen Seelen das bestehende Verhaltniss fortdauert 2). 


Philosophic in der That keinc andcre Vorstcdlung, ala die hier von 
VUcaspatimi^ra dargelegte, mit’^der die Weltontfaltung anregenden 
Beziehung der Seelen zur Urmaterie verbunden hat. Yijii&nabhik- 
shu heetreitet allerdings im Commentar zu Sfltra T. 19 (S. 88, 34 
meiner Uebersetzung) diese Auslegung mit verschiedeuen GrUnden 
und setzt an deron Stelle eine ErklUrung, die mlr ibdcBBen nur 
ein Nothbehelf zu eein scheint. 

') Kkrikk 21, 66, Sarva-dar^ana-Baipgraha S. 219 der Ueber- 
setzung, Vijfi. zu Sdtra I. 19. 

«) Kkrika 21, 56-61, 66, Sdtra II. 1, 8, 4, 7, 11, 23, 24, HI- 
47, 58, 68, 64, 66, 69, 70, VI. 48, 44, Yogazdtra II. 22. Vgl. auch 
in diesem Buche oben S. 164—166. 
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Wird nun aber nicht einmal in der fernsten Zukunft 
eine Zeit kommen, in der alle Seelen ans Ziel gelangt 
und von den Banden der Materie befreit sind? Wenn 
diese Frage zu bejahen ware — und man soUte denken, 
dass sie bojabt werden mttsse, da sich ja die Zabl der un- 
erlSsten Seelen bestandig verringert — , so wttrde einst- 
mals jeder Grund ffir das Wirken der Naturkrfifte, flir die 
Evolution der Urmaterie fortfallen. Nach der Erlosung 
der letzten Seele wttrde die Urmaterie nicht mehr aus dem 
Zustand des Gleichgewichts heraustreten und zu einer 
iieuen Welt sich entfalten koniien. Dieser Fall aber wird 
niemals eintreten; denn die S A, ni k h y a - PhUosophie be- 
antwortet die eben gestellte Frage mit Nein. Das Sam- 
khyasatral. 158 aagt (nach Aniruddha’s Erklarung): 
„Wie [die vollige Leere] in dcm anfangslosen Kreislauf 
„bis auf den heutigen Tag nicht eingetreten ist, so wird 
„es auch in Zukuntt bleiben**; und als Grund daftir findet 
man bei Vijfitlnabh ikshu zu II. 4 angegeben, dass 
(lie Zahl der Seelen unendlich ist. 

Zu meiner Verwunderung habe ich in den Sam- 
khya-Texten keine ernsthafte Erklarung ftlr die ange- 
7iommeiie Nothwendigkeit des Keabsorptioiisprocesses ge- 
fuiiden. Auf die Frage „woher kommt die Weltaufl6sung?“ 
wird erwidert, dass ebenso wie die Schopfung aus einer 
Stttrung des Gleichgewichts der drei Guna’s hervorgehe, 
der Pralaya dadurch entstehe, dass die drei Guna’s 
wieder in den Zustand de^ Gleichgewichts gerathen *). 
Weshalb aber gerathen die Guna’s wieder in denselben 
Zustand, in dem sie sich vor der W eltentfaltung befenden ? 
Daftir wird zwar von Aniruddhu und Mah&deva*) 
ein Grund angeftihrt ; doch widerspricht derselbe nicht nur 
direkt dem Zusammenhange ihrer eigenen Ausftihrungen, 
son dem auch den wichtigsteii Voraussetzungen des Systems. 
Man ist sich zur Zeit der beiden Commeniatoren offenbar 


Stttra VI. 42. 

*) Zu Stttra III. 5. 

O a r b e , S&ijikhya-Fhtlofophie. 


15 
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nicht mehr iiber die GrUnde der in Rede stehenden An- 
schauung War gewesen; und merkwiirdiger Weise ver- 
sagen hinsichtlich dieses Punktes die alteren Quellen. 
Die geiiannten Commentatoren erklaren, dass die Welt- 
vernichtung daiin eintrete, wenn die noch nicht zur Er- 
iSsung gelangfcen Seelen die Frttchte ihrer Tliaten voll- 
standig genossen und demnach in Zukunft weder Lohn 
noch Strafe mehr zu erwarten haben. Ilnmittelbar darauf 
aber*) lehren Aniruddha und Mahadeva, dass diese 
Seelen nicht aus dem Weltdasein ausgeschiedeii sind, dass 
sie wahrend des Pralaya mitVerdieiist undSchuld 
umkleidet bleiben, und dass diese beiden machtigen 
Faktoren am Beginn des neuen Weltalters die Materie 
wieder anregen, schopferisch flir eben dieselben Seelen 
thatig zu sein, die angeblich durch Abbiissung aller ihrer 
Werke das Ende der vorigen Weltperiode bewirkt haben! 
Aniruddha, dem Mahadeva an dieser Stelle ge- 
dankenlos nachspricht, hat hier eine Confusion angerichtet, 
die in der Samkhya-Literatur kaum ihres Gleichen hat; 
er hat sich in dem ersten Theil sebier Ausflihrungen 
achtlos ttber den fiindamentalen Gruudsatz der Erlosungs- 
lehre hinweggesetzt , dass der Mensch dem Gesetze der 
Vergeltung nur durch die Gewinnung der unterscheidenden 
Erkenntniss entrinnen kann, aber nicht dadurch, dass er 
in der Unwissenheit verharrend die Friichte seiner Werke 
aufbraucht. Vijiiariabhikshu hat deshalb auch den 
beiden Stltra's eine vollstandig andere Deutung gegeben. 

Es unterliegt flir mich keinem Zweifel, dass bei der 
Begrllndung der Silipkhy a-Philosophie auch das Ein- 
treten der Weltaufldsung durch einen Grand erWart worden 
ist, der sich aus dem Zusammenhang der allgemeinen An- 
schauungen des Systems ergab and in denselben einfUgte; 
aber wir sind in diesem Fall ausnahmsweise auf Ver- 
muthungen angewiesen, bei deren Aufstellong wir wohl 


») Zu Sdtra m. 6. 
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am sichersien gehen werden, wenn wir an die Lehren des 
Buddhismus, des Tochtersystems , anknttpfen. Wir hatfcen 
oben als einen allgemein-indischen , in das S&mkhya- 
System tibergegangenen Gedanken die Vorstellung kennen 
gelernt, dass der Zustand der Aussenwelt, das Walten der 
Natur abhangig sei von dem Thun der Wesen, Wie nun 
im Buddhismus der Glaube herrscht, dass diese rein mora- 
lische Ursache — die Stinde uiid das Verdienst der lebenden 
Wesen — auch die Vernichtung und Erneuerung des 
Universums bewirke in der Weise, dass die Stinde die 
zersetzende, die Tugend die erneuemde und schaffende Kraft 
sei^), so dtirfen wir vielleicht auch schon fiir die S&.ni- 
khy a -Philosophic dieselbe Vorstellung voraussetzen. Wo 
man tiberzeugt ist, dass eine moralische Kraft den Verlauf 
des Weltprocesses regiert, liegt der Gedanke nahe genug, 
dass ein tiberwiegendes Maass von Stinde die Auflosung 
des Universums herbeiftihre. 

Doch kehreu wir von dieser Hypothese zu unsem 
Quelleu zurtick. Wenii die Welt sich im Zustand des 
Pralaya befiiidet und die drei Guna’s damit in dem 
des Gleichgewichts, so darf man doch nicht glauben, dass 
die letzteren in volliger Ruhe verharren; das wtirde ihrer 
Natur widersprechen. In dieser Zeit — so heisst es in 
der Samkhya-tattva-kaumudi zu KkrikS. 16 — 
„unterliegen Sattva, Rajas und Tamas [nur der Ver- 
y^anderungj zu gleichartigem ; denn die Guua's, deren 
,, Wesen das Sichverandern ist, bestehen auch nicht einen 
„Augenblick, ohne sich zu verandern. Darum entfaltet 
„sich auch, [wenn die Welt] im Zustande der Aufltisung 
„[ist], das Sattva nur in der Form des Sattva, das 
wRajas nur in der des Rajas, das Tamas nur in der 
«des Tam a 8.“ Diese isolirte Bewegung innerhalb jedes 
eiiizelnen Gu^a aber ist vollig unabhtingig von der Be- 
wegung, die sich der Urmaterie als Ganzem beim Beginn 
der neuen Weltperiode mittheilt. 

') Vgl. Kdppcn, Beligiou des Buddha I. 285—287, 

15 * 
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Wahrend der Zeit des Pralaya sind die unerlosteii 
Seelen ebenso schnierzfrei wie die erlosten, weil die ihnen 
zugehorigen innereii Organe, die materiellen Gnindlagen 
jeder Empfindung, nicht mehr als solche existiren *). Aber 
diese inneren Organe sind dann nicht etwa zu Grunde 
gegangen, sondern haben sich^nur zur Unnaterie zurtick- 
gebildet und bestehen ,in feinem Zustande‘ (sdkshmdva^ 
sthayd) fort. Dasselbe gilt auch von ihren verhangnissvollen 
Attributen, der moralischen Bestimmtheit , die auf den in 
der vorigen Weltperiode noch nicht vergoltenen Werken 
beruht, und der Nichtunterscheidung, die wahrend der 
Weltauflosung als Disposition (vdsand) verharrt. Denii 
jedes dieser beiden Attribute, welche die Ursache alles 
Leidens in der Welt sind, besteht in der Form einer an- 
fangslosen, auch durch die Weltvernichtung nicht unter- 
brochenen Conti nuitat 

Bevor wir nun die Produkte in der Reihenfolge be- 
trachten, in der sie nach der S anikhy a-Lehre bei jeder 
Weltentfaltung aus der Unnaterie hervorgehen, haben wir 
noch das Verbal tniss im Allgemeinen ins Auge zu fassen, 
das unser System zwischen jedem Produkt und seiner 
Ursache constatirt. 


5. Der Begriff der KausalitAt. 

In der indischen Philosophie werden ttberall streng 
zwei Arten von Ursachen (kdrana) unterschieden : die 
materielle (updddna) und die bewirkende (nimitta). Die 
materielle Ursache eines Dijiges ist der StoflF, aus dem es 
hervorgeht und besteht; als bewirkende Ursache gilt nicht 


*) Vijfi. zu Sdtra I. 16, 18, 19. 

*) Vijn. zu Sutra VI. 12, 68, 69. Ueber das verhaltnissniiiiisig 
gUnstige Genchick derjenigeii Individuen, welchc die ,medere 
Gleichgiltigkeit* gewonnen und diese Welt aufgegebcn haben, aber 
noch nicht zur unterscheideudeu Erkenniniss gelangt sind, hat 
schou oben S. 146 gehandelt werden mUssen. 
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nur die Veraiilassung seines Entstehens, sondern auch das 
Mittel, durch welches es hervorgebracht wird^). Da upd- 
ddna und nimitta unter dem Begriff Jedrana zusanomen- 
gefasst werden, hat die philosophische Terminologie liidiens 
auch f&r Produkt und Wirkung nur den einen Ausdruck 
hdrya: der Topf ist das hdrya des Thons, aber ebenso ist 
auch der Tod des getroflfenen Thieres das hdrya des Schusses. 
Nur in Ausnahmefallen, wenn zwischen den Begriffen des 
Produkts und des Efifekts genau unterschieden werden soli, 
sind zu diesem Zwecke die Adjektiva aupdddnika und 
nalmittika verwendet. 

Das Eintreien eines Ereignisses ist gewShnlich durch 
eine gauze Reihe bewirkender Ursachen bedingt, 
die keineswegs in analogen Fallen die gleichen zu sein 
brauchen; die materielle Ursache eines Dinges da- 
gegen ist stets dieselbe: ein bestimmtes Produkt kann 
iramer nur aus einer bestinimten materiellen Ursache her- 
vorgeheii; der Topf nur aus Thou, das Tuch nur aus 
Faden Deshalb wird auch die materielle als die Haupt- 
ursache fiir die Hervorbringung eines Produkts angesehen, 


') Die Va i<;eshika-Nyl,y a- Philosophic nimmt dreierlei Ur- 
HHihon an, d. h. aussiT den beideii genannton eino dritte, die man 
alh forraale hczeichnon kaim. Anstatt up&ddna-kdrana^ aber genau 
ia der glcicben Bcdcutung, gobraucht sie den Terminus aomavuyi- 
karana ,inhfirirend(* Ursache* und shdlt daneben das asamavdyi- 
koKina ,die nicht-inhHrirende Ursache*. Die Fliden sind die in- 
hiirirende (d. h. materielle), die Verbinduug der Ffiden ist die 
nicht inhilrirende (d. h formale) Ursache des Tuches. Die Work- 
zeuge des Webers, seiue persbiiliche Geschicklichkcit, seine Thfttig- 
ja der Weber selbst sind die bewirkenden Ursachen des 
Tiiches. Das Tuch selbst ist die inh&rirende Ursache seiner 
Qualitkten, die Qualitktcn der Fftden sind die nicht-inhfirirende 
Ursache der Qualitiiten des Tuches. Vgl. hierUber unter auderm 
Ballantyne, Lectures on the Ny&ya Philosophy, Allahabad 1849, 
P* 2*2 fF., Roer, Bhkshkparicchcda Introd. p. VllI, Hall, Rational 
Refutation p. 94, Anm. t* 

*) ^gl- (auch zu den folgenden Ausfdhrungen) dfti{ikhyakkrik& 
Sdtra I. 115—117. 
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wahrend die bewirkenden als begleitende oder Nebenur- 
sachen (sahdkdri-lcdrana) gelten. 

Weil die bewirkenden tli*sachen kein neues Ding 
hervorbringen , sondern allein die Entstebung von Ver- 
anderungen an dem schon vorhandenen veranlassen so 
beschaftigt sicli die S a m k h y ^ - Lehre von dem Kausal- 
zusammenhang der Diiige lediglich mit dem Begriff und 
Wesen der mater iellen Ursacbe. 

Unser System gebt von dem Gnindsatze aiis : ex nibilo 
nibil fit (nd 'vastuno vastu-aiddhih) % mit anderen Worten: 
„Es giebt keine Verbiiidung zwLscben dem Seienden und 
Nicbtseienden** (sad-asatoh samhandhdnupapattih) oder; 
„Ein Ding kann nicbt die Ursacbe seiner selbst sein“ 
(svasya sva-hdrandnwpapattih) *). Mit der nocb entscbie- 
deneren Formultrung dieses Grundsatzes: ,^ine Substanz 
kann nur aus einer Substanz bervorgeben“ (d/ravyasyai 
m draxyyopdddnatvam) wendet sicb das S&i][ikbya- 
System zunacbst gegen die tbeologiscbe Erklarung der 
Weltentstebung durcb einen Scbopfiingsakt; ein solcher 
Akt konnte nur die bewirkende, aber nicbt die materielle 
Ursacbe der Welt sein, da das Handeln eine Qualitat ist 
Es wird aber weiterbin der Satz, dass Qualitaten nicbt 
materielle Ursacben von Substanzen sein kSnnen, aucb 
zur Bekampfung der Ved&.nta-Lehre benutzt, nacb der 
die Erscbeinungswelt auf dem Nicbtwissen berubt. 

Das Verbaltnifls von Ursacbe ‘Und Wirkung (resp. 
Produkt) ist fUr unser System nicbt einfacb der Zusam- 
menhang des zeitlicb vorangehenden und nachfolgenden ^). 
Auf Grund der Erwagung, dass jedes Produkt seine mate- 
rielle Ursacbe in sicb begreift, dass das erstere nicbt obne 


») Vijn, zu Siltra I. 120. 
*) S^ra I. 78, 80. 

») Vijn. ztt Sfitra I. 113. 

Vijii. zu S^tra L 62. 
*) VijR. zu Siltra 1. 63. 
«) SRtra I. 81. 

’) Satra 1. 41. 
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die Fortdauer der letztoren moglich ist, hat die S§-in- 
khya-Philosophie die Lehre von der Identitat beider 
(kdrya-hdrand-bheda) aufgestellt, womit gemeint iflt, daes 
das Produkt sich von seiner Ursache nicht der Substanz, 
sondem nur den Qualitaten nach unterscheidet. Das 
Diadem ist nichts anderes aJs das Gold, das irdene Gefass 
iiichts anderes als der Thon, das Tuch nichts anderes als 
die FUden, aus denen es besteht') Ans dieser Identitat 
— Oder, wie wir sagen wtirden : Coexistenz — von Ur- 
sache und Produkt folgt, 'dass von der Entstehung 
(wlpatti) eines Produktes nicht gesprochen werden dar^ 
dass vielmehr die sogenannte Entstehung eine Manifesta- 
tion, ein In-die-Erscheinuiig-treten (ahhivyalcti) ist Und 
wie das Produkt nicht entsteht, weil es bereits in seiner 
materiellen Ursache existirt, bevor es in die Erscheinung 
tritt, so geht es auch nicht zu Grunde, sondem tritt nur 
aus der Erscheinung, indem es in seiner Ursache wieder 
verschwindet oder aufgeht (laya^ tirobMva), Die Mani- 
festation ist also der gegenwartige Zustand (var- 
ta^ndn/ivasthd) des Produkts, das angebliche frtthere Nicht- 
seiii der zukUnftige (andgatdva^thd) \mii das angebliche 
spatere Nichtsein der vergangene Zustand (aMd- 
vasihd) ^). Die materielle Ursache ist vor der Manifestation 
des Produkts nichts anderes als dieses Produkt im Zustande 
der Zukunft, und das Produkt nach dem Ende der Manifes- 
tation nichts anderes als die materielle Ursache im Zustande 
der Vergangenheit. Jedes stoffliche Ding ist also, bevor es 
in die Erscheinung und nachdem es aus der Erscheinung 
getreten ist, genau so real als wUhrend der zwischen diesen 
beiden Grenzen liegenden Zeit; nur seine Form oder sein 


') In der S&mkhya-tattva-kaumudi zu Kd,rik& 9 (S. 562 roeiner 
Uebersetzung) sind hierfUr nicbt weniger als vier syllogUtiscbe 
Beweise beigebracht worden. 

®) Die Vai^ezbika-Ny&ya-Lebre von der prioren und 
posterioren Nicbtexistenz (Tpdrvdhb&wk ^ dkmn^a oder 
wird in den Skipkbya^Scbriften mit grosser Energie beklmpft. 
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Zustand andert sick Durch diesen Gedankengaug ist 
die Sarakliya-Philosopliie zu der ,Lehre vender ewigeii 
Realitat der Produkte* (sat-kdrya-vdda) gelangt, einer flir 
das System so charakteristisclien Theorie, dass dieses nicht 
selten mit dem ebeii angefiihrten technischen Ausdrucke 
bezeichnet wird®). 

Da der Satz von der Ewigkeit und Unzersiorbarkeit 
des Stoffes ein Grundpfeiler unseres philosophischen Ge- 
baudes ist, so werden wir auch die Lehre, aus weleher 
dieser Satz abgeleitet ist, fiir ebenso alt halten miissen 
als das S a mk by a -System selbst. Es ist flir die Ge- 
schiebte der indiseben Pbilosopbie im AUgemeinen von 
Wiebtigkeit, diesen Punkt festzustellen , well die Tbeorie 
der Identitat von Ursacbe und Produkt sicb aucb im 
Vedanta- System fiiidet, und zwar mit geiiau derselben 
Begilindung wie in den S a m k b y a - Sebrifben. Man ver- 
gleicbe in Deus sen’s System des V edaiita auf S. 275 — 
280 besonders die Absebnitte „die Ursacbe bestebt in der 
Wirkung fort“, „die Wirkung bestebt sebon vor ibrem 
Entsteben, namlicb als „Ursacbe‘S „die Wirkung liegt in 
der Ursacbe priiformiert?, „AIlgemeinbeit der Identitat von 
Ursacbe und Wirkung“. Die V e d & ii t a - Pbilosopbie bat 
diesen Gedankeii benutzt um die Lebre der Identitat von 
Brabman und Welt zu beweisen. Dariiber bemerkt 
Deussen S. 275: „So grtihdet sicb die Identitatslebre 
„unserer Autoren auf eine Untersuebung des Kausalitats- 
„begri£res, und es andert an diesem Verbaltnisse niebts, 
„das8 in dem uns vorliegenden Werke [den Brabma- 

>) Vgl. iiber denselben Karikh 9, Sutra I. 113—123, V. 60, 
VI. 53, Anir. und Vijn. zu I. 45, 91, Vijfi. zu I. 1, Sarva-dar^ana- 
sanigraha p. 224, 225 dor Uebereetzung, Cole brook e, Misc. Ess.* 
I. 265, 266. 

*) DementsprecheDd heisseii die Anhkiiger des SUrpkhya* 
Systems aat-kdrya^ddin im Gegensatze zu den asathk&rycL-v&din 
genannten Vertretem der Vai^eshika-Nyky a-Philosopbie, nacb 
deren Meinuug das Produkt vor seiner Hervorbrlngung niclit ezistirt. 
Vgl. Hall, Rational Refutation p. 94 Aum. 
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„stlitra’s nebst ^amkara’s Commentar] zuerst 2, 1, 14 
„die Lehre der Identitat von Brahman und Welt mit vor- 
„wiegend theologischer Begrtindung, und sodann 2, 1, 
„15 — 20 gleichsam als ein Corollarium derselben der Beweis 
„der innern Identitat von Ursache und Wirkung aufkritt“. 
Wenn auch Deussen hinzufiigt, dass die logische Ord- 
nung vielmehr umgekehrt sei, dass aus der Identitat der 
Ursache und der Wirkung die Identitat des Brahman 
und der Welt folge, so dtirfen wir doch annehmen, dass 
die Behandlung dieses Gegenstandes in dem Hauptwerk 
der Vedanta-Schule sich durchaus an die historische 
Entwickelung der Beweise fhr die Identitatslehre anschliesst. 
Die Ved§nta-Lehrer haben mit richtigem Blick flir das, 
was ihre Ansichten stlitzen konnte, der ursprUngHch ,vor- 
wiegend theologischen Begrtindung*, d. h. den aus der Schrift 
abgeleiteten Grtinden, als ,Corollarium‘ die Begrtindung durch 
eiiien von der Sainkhy a-Philosophie erarbeiteten Lehr- 
satz hinzugefiigt. Wenn wir vor der Alternative stehen, 
ob die Argumentirung mit dem Be barren der Sub- 
stanz zuerst in einem Systeme geliandhabt ist, dem die 
Erscheinungswelt ftlr illusorisch gilt, oder in einem Systeme, 
das diese ftir real erklart, so werden wir kaum zweifeln 
dtirfen uns ftir das letztere zu erklaren. 

6. Die Produkte, besonders die feinen und 
groben Elemente. 

Allen Produkten sind mit der Urmaterie die folgenden 
Eigenthtimlichkeiten gememsam. Sie bestehen aus den 
drei G u ];i a * s , sind stoff lich nicht von einander zu unter- 
scheiden, stehen als Objekte den Subjekten, d. h. den 
Seelen, gegentiber — und zwar in der Weise, dass ein 
jedes filr mehrere oder viele Seelen gemeinschaftliches 
Objekt ist — , und schliesslich sind sie ungeistig und 
produktiv (oder der VerSnderung unterworfen) '). Anderer- 

Karika 8, 11, 14, Stitra I. 126. Gaudap&da zu K^rlka 11 
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seits giebt es eine ganze Beibe von Qualitaten, durch welche 
die Verschiedenheit der Produkte von der Urmaterie be- 
dingt ist; diese sind bereits bei der Beschreibung der 
Urmaterie S. 208 aufgez^t worden. 

Wie wir bei derselben Oelegenheit saben, findet nacb 
der S&mkbya -Lebre die Weltentfaltung in der Weise 
statt, dass aus der Urmaterie zaerst die Bnddbi, aus 
dieser der Abamkara, aus diesem die Sinnesorgane und 
die Grundstoffe, und aus den letzteren die groben Elemente 
bervorgeben. Bei jedem einzebien Evolutionsakt werden 
die bervorbringenden Principien — d. b. die Buddbi, 
wenn sie den Abamkara, der Ahaipk^ra, wenn er 
seine Produkte entsteben lasst, u. s. w. — von der Urmaterie 
mit der zur Weiterentwickelung erforderlicben Kraft erfiillt; 
denn wenn die einzelnen Principien aus eigener Kraft 
je das nacbstfolgende bervorbringen kbnnten, so wtirde 
dieser Process zu jeder Zeit stattfinden mtissen, da die in 
Betracbt kommenden Produkte ibrem Wesen nacb wieder 
produktiv sind*). 

Ehe sicb aus der groben Materie die Leiber der be- 
seelten Wesen entwickelt baben, sind bereits die feinen 
Substanzen vorbanden gewesen, aus denen die inneren 
Organe der Wesen besteben. In welcber Weise dieS&ip- 
kbya-Pbilosopbie sicb die selbstiindige Existenz der 
Buddbi, des Abamkara und der Sinnesorgane denkt, 
wird nirgends in unseni Texten gesagt und ist aucb aus 
dem Zusammenbang der Lebren nicht zu erseben. V i j b & - 
nabhiksbu sagt am Scbluss seines Commentars zu Sbtra 
1.63, dass dieSch5pfung aus der kosmischen Buddbi 
(aamcuthfi'luddhi)^ nicht aus einer individuellen (vyaahfi- 
huddhi) hervorgegangen sei, und deutet durch ein ,u. s. w.* 


(TklUrt Q/ow^m (^[stofflich) nicht (Ton einanderj sa untervcheiden*) 
ab ,kein UntcrschoidangsvermOgen besitzend*. Das ist deshalb 
unriehtig, weil das Unterschoidungsvenndgen die charakteristisebc 
EigenthUmlichkeit der Buddbi ist. 

Aniruddha zu Sdtra I. 182 . 
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(dkdi) an, daas auch die nSchsten Evolutionsstadien in dem- 
selben Sinne zn verstehen sind. Wie aber eine solche 
feine Substanz — wir wUrden sagen ,die Nenrensubstanz‘, 
da die Punktionen ron Buddhi, Ahamk&ra, Manas 
und Indriya’s den Funktionen des Nervensystems ent- 
sprechen — ohne einen animalischen Organismus bestehen 
und sich fortentwickeln kann, wie sie sich ferner in Theile 
spaltet, um bei der Entstehung der Leiber die individueUen 
inneren Organe zu bilden, das sind Rathsel, die unser 
System ungelost lasst *). Es wird einfach gelehrt, dass der 
innere Leib (Uhga)^ der im wesentlichen aus den Organen 
besteht, von denen hier die Rede ist, ursprilnglich nur 
einer gewesen sei, dass aber eine Spaltung in Individuen 
(vydlcti-bheda) eingetreten sei, ,wegen der Verschiedenheit 
des Werkcs‘, d. h der den einzelnen Seelen eigenen mora- 
lischen Bestimmtheit *-). Hiernach ist also die Spaltung dureh 
das Gesetz der Vergeltung bedingi, aber eine Erklarung 
des Vorgangs selbst wird uns nicht gegeben. Wir mtissen 
uns damit bescheiden zu coiustatiren, dass fUr die S&ip- 
khy a-Philosophie die Substanzen der inneren Organe als 
die ersten und feinsten Entfaltungen der ITrmaterie gelten. 
Da im ilbrigen die Buddhi, der Ahamk&ra und die 
Sinnesorgane fiir das System nur als Theile des animalischen 
Organismus von Bedeutung sind, so werden wir gut thun 
ihre nahere Betrachtung fUr das folgende Kapitel , Physio- 
logies aufeuspareu und uns zu den GrundstofFen zu wenden. 

Die S&i|ikhya-Lehre lasst die GruudstofTe zusammen 
mit den Sinnesorganen aus dem kosmischeti Ahaipk&ra 
hervorgehen und erklart die Verschiedenartigkeit seiner 
Produkte folgendermaassen. Wenn der Ahamk&ra den 
inneren Sinn (das innere Wahrnehmungsorgan, manaa) 


*) Die Bobon S. 189, 190 erwllbnten mytbologiachen Spieleteien 
VijS&iiabhikBhu’B, dor die kosmiscbe Buddbi mit Vishnu, 
den kosmitcbeii Abaipk&ra mit B r a b m an und Q i v a identificirt, 
Bind fUr die Frage bedeutungBloi* 

•) Sdtra m. 10. 
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aus sich entlasst, so steht er unter dem Binfluss des (in 
alien Brkenntnissiunktionen wirkenden) S a 1 1 v a und heisst 
in diesem Fall vaikrta oder vaiMrika ,modificirt‘ ; weiin 
er die flinf Sinne der Wahrnehmung und die fliuf Sinne 
des Haudelns hervorbringt, so steht er unter dem Eiiifluss 
des (znr Thatigkeit anregenden) Rajas und heisst daim 
taija^a ^wirksam^*, vrenn er die Grundstoffe hervorWingt, 
so steht er unter dem EinBuss des (in allem lehlosen weit 
tibermegenden) Tam as und wird in diesem Zustande 
hhdtddi ,Ausgangspunkt der Elemente‘ genannt *). 

Die feinen Elemente (sulc^hnia-hhuta^ blidta’sHkshma) 
Oder Grundstoflfe ftibren gewohnlich den Namen tanmdtra, 
etymologisch ,nur dieses^, womit ausgedrUckt werden soli, 
dass in jedem Grundstoff einzig und allein dessen specielle 
Eigenthtimlichkeit rubt -). Das ist so zu verstehen. Wahrend 
TOn den flinf groben Elementen das naclifolgende jedesmal 
die Eigenschaft des vorangehenden mitbesitzt in der Weise, 
dass der Aether (als Trager des Tons) gehort, die Luft 
gehSrt und gefiihlt, das Feuer geliort, geftlhlt und gesehen, 
das Wasser geliort, gefUlilt, gesehen und gesclimeckt, die 
Erde gehort, gefiihlt, gesehen, geschmeckt und gerochen 
wird, haben die ftiiif Grundstotfe nur je eine Eigenschaft 
und heissen deshalb nach der Keihe der Grundstoft' des 
Tons, des Gefiihls, der Farbe, des Geschmacks und des 
Geruchs ((^abda-, spar^a^, rupa^^ rasa-, gandhortanindtra)^). 


') Kaiika 24, 25, Stitra Tl. 17, IK, Sarva-dari^ana-Banigraha 
p. 222 der Uebersetzuiig, SaiiikbyH'krHina-dipikii Nr. 18, 19, 54,61. 

^ Sdmkhja-tattva-kaumudi zuKarikaSH, Viju. zu Sdtra 1.62, 
Wilson^ Sinkhya K&rikS. p. 121, Ballantyne, Lecture on the 
Saukhya Philosophy j). 10 uutcn. Es ist niir jedoch iilcht ganz 
sicher, ob nicht F. £. Hall (in seiner Ausgabe von Wilson’s 
Uebersetzong des Vishi.iu Pur4iia 1. 37 Anm.) damit Recht hat, dass 
er tcm^mdtra als eine VerstUmmelung von tarm-mAtra ,geringe 
Ausdebnung babend^ erklkrt. 

S^ipkhya-tattTa-kaumudi zu K&rikk 22 ; Vijn. zu Sdtra 1. 62 
schreibt bereits den feinen Elementen die Cbaracteristica der 
groben in der glclcben Hslufung zu. 



237 


Diese Grundsto£Fe sind als solche nur von den GSttern 
und Y o g i n * s , aber nicht von uns gewdhnlichen Menschen- 
kindem wahrzunehmen *) ; w i r erkennen nur ihre Wir- 
kungen in den Eigenschaften der Derivate, d. h. der grohen 
Elemente. Die Grundstoffe besitzen ihre Characteristica 
nur in abstracto : der Ton-Grujidstoff den Ton, aber noch 
me-Yit die vexacibiedeiven mog\ic\ieTv Tone, die vvir boxen; 
der GeftibJs-Gruncistoff das Geftlhl, aber noch nicht die 
Varietiiten weich, hart, rauh, schlUpfrig, kalt, warm u. s. w.; 
der Farben-Grundstoff die Farbe, aber noch nicht die 
Varietiiten weiss, roth, schwarz, griin, gelb u. s. w.; 
desgleichen der Geschniacks-GrumlstofiF noch nicht die ver- 
hchiedeiieii Alien des Geschmacks, der Geruchs-Grundstofl* 
noch nicht die verschiedenen Alien des Geriichs. Daruni 
theilen auch die feineii Elemente noch nicht die Eigen- 
scliaft der grobeu Materie, je nach dem Vorwalten eines 
der drei Guna’s entweder Freude oder Schmerz oder 
Apathie zu erregeii; oder technisch: sie sind noch nicht 
^dnta, (jhora oder tnddha. Au« diesem Grunde werden sie 
art(;es^ia ,die unterschiedslosen Substanzen* genaunt, im 
Gegensatz zu den vicesha oder den mit ITnterschieden 
behiifteteii groben Eleineiiten *-*). Wenn auch die Grund- 
siolie von aussevordentlicli kleiner Ausdehnung sind, so 
darf man ihnen doch nicht Untheilbarkeit zuschreiben; 
denn kein Produkt ist untheilbar. Die Tanm5.tra’s 
sind also etwas ganz aiideres als die ewigen und unend- 
lich kleinen Atome (anu, paramdriu) der Vui(;‘eshika- 
N y & y a - Philosophie und des Jinismus, und die Lehre von 


’) Vijti. zii Srttru I. 62, III. 1. 

*) Sfiipkhya-krama-dipikft Nr. 19—24, Kkrikfi 88 nebst den 
Comnu'nlarcn, Vijn, zu Sdtra 1. 62, — Die weiteron Rynonyma, 
die man noeh in der Sd,inkhyH>kraina-dipik& Nr. 25 angefUhrt 
findet (jtrahrU, abhogya, am, a^dnta-^ghard-'mUdha), bind nichts aU 
gelegentlich in uusern Toxten gebrauchte Epitheta ; makd-hhiUa iat 
dort irrthumliob dazu gerechnet und bezeichnet in Wirklichkelt 
die grobeu Elemente. 
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den Atomen wird deshalb im S&ipkhy a- System mit Ent- 
schiedenheit zurttckgewiesen. Die Anhanger der atomis- 
tischen Systeme nehmen an, dass ein Aggregat von drei 
an sich keine Ausdehnung besitzenden Atomen (try-anuka) 
— nach einigen : von drei Doppel- Atomen (dvy-anuka) — 
eine gewisse Ausdehnung habe und ak das im Sonnen- 
licht zitternde Staubkornchen (traaa-renu) sichtbar sei. 
Diese Ansicht und deren Begrilfidung, dass die heterogene 
Natur der sich verbindenden Atome die Ursache der Aus- 
dehnuiig und Sichtbarkeit sei, wird von der S&mkhya- 
Philosophie *) durch Berufung auf das Gesetz bekampft, 
demzufolge jede Eigenschaft eines Produkts durch eine 
gleichartige Eigenschaft der materiellen Ursache bedingt 
ist; wenn die einzelnen Atome keine Ausdehnung besitzen, 
kann auch das Aggregat nicht ausgedehnt sein *). 

Woher stammen aber die charakteristischen Eigen- 
schaften der Tanmatra’s, Farbe, Geschmack, Geruch 
u. s. w., da doch die in dem Entwickelungsgange der Welt 
vorausliegenden Produkte solche Eigenschaften nicht be- 
sitzen? Aiif diese Frtige antwortet VijJianabhikshu**): 
„Die Ursache flir die Farbe und die aaderen Characteristica 
„der feinen Elemente Lst lediglich die besoiidere Art, in 
,,der sich die Substanzen, welche die materielle Ursache 
„jener sind [d. h. die Substanzen der Buddhi und des 
„Aharak&ra] mit einander verbinden, — entsprechend 
„den Thatsachen der Enipirie, wie z. B. der, dass die Ver- 
„bindung von Gelbwurz mit anderen fStoffeii, wie KaJk 
„u. dergl.] die Ursache ftir die rothe Farbe an der durch 
„|die MischungJ zweier solcher [Stoffe] entstandenen Sub- 
„stanz ist.“ 

Die Lehre von den Tanmatra’s begegnet uns selbst- 


Ebenso wie im Ved&uta; b. Qanikara zn dem Brahma- 
Bfitra XL 2. 12: „Ahe8 zusammen kbnute uur die GrSsse eiueH 
einzigeu Atoms habea.^' 

a) Sdtra V. 87, 88, Vijn. zu I. 62. 

Zu Sfltra I. 62. 
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verstSndlich in der Yoga-Philosophie wieder, ist aber im 
fibrigen das specielle Eigentbum der S&ipkhya-Schule 
geblieben; auch im Vedanta wird sie nicht anerkannt^). 
Ihre alteste Erwahnung findet sich Katha Upanisbad 
IV. 8 und Maitri Up. III. 2*). 

Aus den Grundstoffen entsteben die groben Elemente 
(sih'Cih.-hhuta y mdhd-bhdta , aucb bloss hkdta^ vigeaha)^) in 
folgender Weise. Ohne irgend eine Verbindung einzii- 
geben, nur durcb dieUrmaterie gestarkc*), entwickelt sicb 
der Ton-Qrundstoff zu dem groben Element Aetber (dkdqay 
hha)\ aus der Verbindung des Ton-GrundstoflBs mit dem 
Geflibls-Qruiidstoff gebt die Luft (vdyu) bervor; durcb das 
Hinzutreten des Farben-Grundstoffs entstebt das Peuer 
durcb das des Gesclimacks-Grundstoffs das Wasser 
(ap)^ durcb das de^ Gerucbs-GrundstofiPs die Erde (pj'AM) *). 
Diese fiinf Elemente vennischen sicb, um die materielle 
Welt zu bilden und wirken in dieser, indem ein Jedes 
durcb Bethatigung seiner basonderen Eigenscbaft die vier 
anderen unterstttt.zt. Das Element Erde ist bei der Ent- 
stehung der Produkte die allgemeine Gruudlage (dlhdrana)^ 
das Wasser wirkt befeucbtend und befimcbtend (kledana)^ 
das Feuer, resp. djLs Licbt und die Warme, reilend (pdcdka)^ 
die Luft troclniend (gashana) und der Aetber dadurcb, da«s 
er ftir alle Dinge den Kaum giebt (avakdga-ddnena) 

Bei diaser Gelegenbeit ist zu bemerken, dass die S & m - 
khya-Lehre (in Uebereinstimmung mit dem Mlrngiipsa-, 
Vedanta- und Yoga -System und vielleicbt unter An- 
eignung eines ibr ursprlinglicb fremden Gedankens) nicht 

0 Vgl. Doufiaen bei Wober, Indische Studien XVTl. 160. 

®) Vgl. liegnaud, Mat<$rlaux pour sorvir k I’histoire de la 
philoBOphie de ritido II. SI, 82. 

®) Die weitoren Naxnen in dor Liste S&r}ikhya-krama-dipik& 
Nr. 88 (vikdra, dkrti, tanu, vigroha^ gdnk^ghora'mddha) sind keiue 
wirklichen Synonyma. 

S. S. 284, 

Skrnkhya-tattva-kaumudt xu Kkrikft 22. 

Skmkhya-krama-dipikk Nr. 82. 
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nur dafl Licht, sondem auch dessen Gegentheil, die Finster- 
niss, fiir etwas reales erklarfc; ihre Anhanger suchen die 
vemttnftige Anschauung der Vai5eshika-Ny&ya - Philo- 
sophie, nach der die Fiiistemiss nichts anderes als die 
Negation des Lichtes ist, dadurch zu widerlegen, dass sie 
behaupten, die Finstemiss werde als eiiie schwarze Farbe 
oder gar Substanz wahrgenommen , und dass sie diesen 
Satz durch allerlei scholastische’ Griinde vertheidigen *). 

Die aus den flinf groben Elementon gebildete an- 
organische Welt lieisst technisch anugraha-sarga ,die 
Schopfiing |(ler Objekte] zu Gunsten [der Sub jekte ]‘ *), — 
eine Bezeichnuiig, die das Verliiiltniss wiederspiegelt, welches 
gewohnlich durch die GegenUberstellung von hhogya ,daR 
zu geniessende‘ und bhoktar ,Geniesser‘ zuni Ausdruck ge- 
bracht wird. 

Zwischen der anorganischen und der organ ischen Natur 
besteht eine unliberbrlickbare Klufk; denii wenn auch die 
Materie in der letzteren aus denselben Elementen be- 
steht, wie in der erstereii, so besitzt doch jedes lebende 
Wesen etwas, dtis nun und nimmermehr aus den ftinf 
Elementen hervorgehen kann : den Geist, die Seele. Wenn 
der Geist eine dem organ ischen Kbrper wesentliche Eigen- 
sohaft ware, so „wtirde es flir die Gesammtheit [der Lebenden] 
„keinen Tod, keinen Tiefschlaf und keine [Ohnmacht] 
„geben. Denn Tod, Tiefschlaf und [Ohnmacht] bedeuten 
„die Ungeistigkeit des Korpers, und diese kbnnte nicht 


*) Anir. und Vijrl zu Sutra I. 02. 

Wenigstcns nach Saiiikbya-kraina-dipika. Nr. 71, wo gesagt 
iflt, dazs der (Jm Tattvasamaea Sfitra 10 genaxinte) anugraha-aarga 
durch die Entstchung der Ausseudinge aus den ftinf feinon Elementen 
zu Standc komme. In der Pur&na-Literatur ytlxA cmugraha-targa 
mit pratyaya-aarga verwechselt, unter welchem Terminus, wie wir 
welter unten sehen werden, die vier Zustfinde des Nichtwissens, 
des Unvermdgens, der Befriodigung und der Vollkommenheit zu- 
sammengefasst warden. S. die Bclege in Wilson’s Uebersetzung 
des V i B h n u P u r 1 , 11 a (herausgegeben von F. E. Hal I) I. 76 Anm*, 
wo iibrigens die Vcrwechselung der Worte nicht erkannt ist. 
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„emtreten, wenn der Geist dem Korper wesentlich ware, 
„da das Wesen eines Gegenstandes so lange wahrt als 
„dieser selbst*).** 

lu dem folgenden Kapitel haben wir uiis • zun^hst 
mit den ungeistigen Bestandtheilen der organischen Korper 
und ihrer Funktionsweise zu beschaffcigen. 


Vijn. zu Sutra III. 21. Ueber die weitere Polemik der 
Samkhy a- Schriften gegen den Grundsatz der Materialisten, daaa 
der Geist nichts von dem Korper verscbiedenes sei, sondem durch 
die Vermischuug der funf Elemente entstehe, ist sohou oben S. 125 
AnnL gehandelt wordeu. 


O a F b • , Skqikhya-PhUosophie. 


16 



n. Physiologie. 


1. Der Organismus Im Allgemeinen. 

Dio hohere und niedere Organisation bedeutet keine 
principielle Verschiedenheit der Leiber. Alle Korper, in 
denen eine Seele wohnt, d. h. die der tibermenschlichen 
Wesen, der Menschen^ Tliiere und l^anzen, sind aus den 
gleichen Bestandtheilen zusammengesetzt. Wenn auch die 
Pflanzen nicht die Ftihigkeit Aussendinge wahrzunebmen, 
sondem nur ein innerliches Bewusstsein besitzen (antah- 
aarpjna)^ wenn sie auch in rein passiver Weise zum Aufent- 
halte von Se^en dienen, die bentinimte Vergehen frttherer 
Existenzen abzubflssen haben, und nicht selbst zu handeln, 
d. h. aujfe neue Verdienst und SSchuld anzuhaufen ver- 
m5gen, so haben sie doch einen KSrper so gut wie Menschen 
und Thiere; denn in gleicher Weise, wie der animalische 
Leib, wSchst auch der Pflanzenleib und hat ein Ziel seines 
Wachsthums; wie der animalische Leib nach dem Tode 
in Verwesung libergeht, so verdorrt oder verfault auch 
der Pflanzenleib nach seiner Zerstorung ^). 

Die organische Welt (bMta-aarga^ bhautikoraarga^dMtVr 
aamaarffaj*) wird gewohniich in drei Haupttheile zerlegt, 

*) Sfltra V. 122-124 (121-128 Vijfi.). Vgl. auch Vija. zu 
Siltra Yl. 7, wo Qraser und BiLume mil Thieren, Menschen und 
G5tt<*ru voUstttndig coordinirt sind, und den Sdr{ikhya*AbscbnUt 
im Mahabharata XU. 6880-88, in dem freiUcb abwelchend vom 
System den Vegetabilien auch liusser e Sinne zngeschiieben werden. 

^ Tattvasarnhsa Sdtra 21 ; vgl Saipkhya-krama-dipikl Nr* 72 
am SchlusB. 



243 


in das Reich der Gotter, Menschen und Thiere (unter Ein- 
schliessung der Pflanzenwelt) ') ; doch findet sicb auch die 
folgende, von der Entstehungsart ausgehende Eintheilung 
in sechs Klassen, von denen fireilich die Halfte dem land- 
laufigen Aberglauben auf Rechnung zu setzen sind: die 
Wesen sind entweder 1) aua der Hitze geboren (Ushma-ja)^ 
wie Moskitos und andere Insekten, 2) aus dem Ei (anda- 
Ja)^ wie V6gel und Schlangen, 3) aus dem Mutterschooss 
(jardyu-ja)^ wie Menschen u. s. w., 4) aus dem Keim (W- 
bhij-ja)^ wie Baume und Pfianzen, 5) durch den blossen 
Willen geschaifen (samkalpa^a)^ wie San aka, Manu 
und andere, oder 6) durch die Benutzung der zauberischen 
Kraft von Sprtlchen, Krauterii und dergleichen ins Leben 
gerufen (admsiddhika) 

Ausser dem grob-materiellen Korper, der gewohnlich 
(prdyaijah) von Vater und Mutter erzeugt wird und unter 
alien XJmstanden verganglich ist ^), besitzt jedes organische 
Wesen einen feinen oder inneren Korper, der zusammen 
mit der Seele aus einem groben Leibe in den anderen 
zieht, Dieser innere Korper, welcher Sitz und Ursprung 
all(*r deijenigen Zustande und Funktionen ist, die wir ais 
psychische zu bezeichnen pflegen, wird nach der Sftm- 
khya-Lehre durch die Buddhi, den Ahamk&ra, das 
M a II a s , die zehn I n d r i y a * s und%ie fliiif feinen Elemente 
gebildet. Bevor wir ihn als Ganzes ins Auge fassen, sind 
die einzelnen Organe, aus denen er sich zusammensetzt, 
in der angeblichen Reihenfolge ihrer Entstehung zu 
betrachten. 


K&rika 53, Sdtra III. 46. 

®) Sdtra V. 111. Uobcr die weitere Klasslficirung der Unter- 
abtheiluugen , die nicht wichtig genug int um hier reproducirt zu 
werden, handeln die Commentare zu Kkrikk 53 und Sdtra III. 46, 
S&pkbya-krania*dipik& Nr. 72, Colebrooke, Misc. Ew.* I. 258, 
Wegen der oorretpondirenden Anaebauungen im Vedftnta vgl. 
DeuBBen, 8* 267—259. 

KMkd 89, Sdtra III. 7. 


16 * 



244 


2. Die BnddU. 

Das erste der inneren Organe ist das der Unter- 
scheidung, der Feststellung, des Uriheils and der Ent- 
schliessung (adhyavasdya) ^). Es fUhrt den Namen buddht 
,Verstand‘, doch darf die etymologische Wortbedeutung 
nicht, wie baufig geschehen ist, zur Uebersetzmig des 
Terminus gebraucht werden, da wir uns unter ,Verstand‘ 
ein geistiges Vermogen vorstellen und die Buddhi 
ein physisches Iiigrediens des Organismus ist Sehr 
baufig findet sicb in unsem Texten anstatt buddhi die 
fiezeicbnung mcdiat ,das grosse^ (namlicb Princip, tattva) 
Oder masc. mahdn ,der Grosse^ Diese Benennung grlindet 


*) KIrika 23, Sfitra I. 64, II. 13, S&mkhya-krama-dipika Nr. 8. 

®) Die ubrigeii Syuonyma, welehe die S4tnkhya-krama-dlpik& 
in Nr, 16 noch anfuhrt (mana«, matiy hrdhmduy khydti, prajfid, 
gruti, dkrti, prajfidtia-aamtati, smrti, dht), Bind der Purkna-Lite- 
ratur entnommen (s. W i 1 8 o n ’ s Uebersetzung des ViKhnu Purft^ia, 
herauBgogeben von F. £. Hall, I. 80 — 32 Anm.). Diose fingirto 
Synonymik ist in letzter Instauz zum Theil gewiHS aus Stelleu in 
alteren Werken abgeleitet (wie Maitri Up. VI. 31), wo das Wort 
hviddhi in Aufzkblungen ^on BcgridV^n neben einigen der genannb'u 
Ausdrucke stebt. 

Ueber das Wort maluit bemerkt Wilson an dem ebon an* 
gefiihrten Orte I. 33 Anm.; “The word itself suggosts some rela- 
“tionship to tbo Phoenician Mot, which, like Mahat, was the firut 
^'product of the mixture of spirit and matter, and the first rudi- 

*‘ment of creation they agree in their place in the cosmo- 

«gony, and are something alike in name.” Dshh aber die Aehn- 
lichkeit der Worte auf cinem Zufall und die Ucbereinstlmmuug 
derldeen auf einem Miaavt^rsttliidniM beruht, lehrt ein Blick in 
Movers* Phbnisier I. 134. erfahren wir, dass die Angabe 

Sanchoniathon’s, der die AfcuT aus der Vereinjigatig desGeish'^ 
mit der Materie entstchen Ijisst und Uber dicselbe sagt: rovto 
nrjfe Ww, o/ Si vSarafSovc aiftfnpy durch ein Miss- 

verstfiodniss der egyptischen Quelle zu crklttren sei. MtSr heisst 
im Egyptischen Mutter und ist Beiname der Isis, weil diese die 
alle Wesen aus ihrem Schoosse hervorbriugende £rde reprilseDtirt; 
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sich auf die hervorragende Stelluxig, welche die Buddhi 
im Kreise der Organe einnimmt. Zwar ist die Wirksam- 
keit aller Organe auf ein und dasselbe Ziel gerichtet, in- 
sofern sie sSmmtlich der Seele dienen; aber es besteht 
dabei eine formliche Stufenleiter grbsserer und geringerer 
Bedeutung. TJeber den ausseren Sinnen und den Organen 
des Handelns steht als Oberorgan das Manas, der innere 
Sinn, fiber diesem der Ahamk&ra, tiber dem Aham- 
k A. r a die B u d d h i >). In dem Vergleicbe des anixnalischen 
Organismus mit dem Beamtenstaate ist die Seele der in 
Tollstandiger Passivitat verharrende Konig und die B u d d h i 
der alles leitende Minister. Ein solcher Vorrang kommt 
der Buddhi deshalb zu, well sie, obwohl sie der Thatigkeit 
der hbrigen Organe nicht entrathen kann, in unmittelbarer 
Verbindung mit der Seele steht und dieser die Objekte 
des Erkennens und Empfindens darbietet; well ferner die 
Wirksamkeit der librigen Organe olme das Eingreifen der 
Buddhi resultatlos verlaufen wUrde, und weil die B u d d h i 
der Sitz sammtlicher frliheren Eindrlicke, die unserm Denken 
und Handeln die Richtung anweisen, und damit auch des 
Gedachtnisses ist®). Kurz, wir haben in der Buddhi das 


insbeBondere aber bat man die Ibih aln den Theil der Erde ge- 
dacht, welchen der Nil uberBcbwcmmt und befruchtet, 

') Vgl. bieriiber Samkhya-tattva-kuumudi zuRArikA28: ^Jeder 
^MeiiRch des praktischen Lebens gebraucbt jzuerstj die ausseren 
dann tiberlegt er [mit dem ioneren Sinn|. dann setzt er 
,[mit dem Ahamkkra den betreflFenden Gegensiand] zu seiner 
yteigenen Person in Beziehuug: ,Ich bin dazu berufeu‘, dann ent> 
^Bcheidet er sich [mit der Buddhi]: ,D]e8 ist voii mir zu ihun^ 
nUnd darauf handclt er, wie das aus dem ti&glichen Lebon bekannt 
,iiBt.‘‘ In Wirklichkeit aber g€&t der Antrieb zur Th&tigkeit der 
Sinnc von der Buddhi aus, nach der sich die Sinne richten, ,wie 
die Bienen nach ihrem Kdnig^ (Bhojarftja zu Yogasdtra II. 54). 
Siehe nftheres weiter unten in § 6. 

SAipkhya^tattva-kaumudf zu KAiikA 57, Sdtra I. 71, II. 40 
—45 (von Aniruddha irrthUmlioh auf das Manas besogon), 47^ 
Vijn. zu II. 18, MahAd. zu H. 89. 
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eigentliche Werkzeug des Den kens zu sehen^), und des- 
halb wird sie auch hie und da mit dem in der Y o g a - 
Philosophie beliebten Ausdruck citta ,Denkorgan‘ be- 
nannt®). Wie die Buddhi dadurch, dass sie in Folge 
ihres Wirkens der Seele zum Empfinden von Freude und 
Schnierz verhilft, die unmittelbare Veranlassung des 6e- 
bundenseins ist, so bringt si^ andererseits auch die Er- 
kenntniss des Unterschiedes zwischen Geist und Materie 
zu Wege und bewirkt ho die Erlosung^). 

Weim auch eine unendliche Verschiedenheit hinsicht- 
lich der Natur der eiiizelnen Buddhi's besteht, so lassen 
sich doch zwei grosse Kategorieii unterscheiden. Allgemein 
betrachtet, giebt es keiii zweitt^s Produkt der Materie, in 
dem das Sattva in so hohem Grade die beideii andereii 
Guna's, insbesondere das Tamas, an MachtfUlle liber- 
ragt, als es in der Buddhi der Fall ist; trotzdem macht 
sich auch hier ein relatives Vorwalteu entweder des Sattva 
Oder des Tamas in entscheidender Weise geltend. Wenn 
in der Buddhi eiiies Individuums das Sattva so viel 
als mbglich von der Beimischung des Tamas gelautert 
ist, so aussert sich dieser Zustand in Tugend, Erkenntniss, 
Gleichgiltigkeit gegen die Sinnenwelt und libemattlrlicher 
Kraft Die oft erwahiiten wnnderbaren Krafte, von denen 
namentlich in der Y o g a - Philosophie gehandelt wird. 


*) Sutra 1. 71, Vijii. zu JI. 43. 

“) VgL Paul Marku», Die Yoga-Philosophie S 28. 

8) Sfitra I. 58, VT. 31, Vijn zu I. 64\ II. 43, Mahad. zu III. 
26, 74. Da das Doiikcu (manana) alle Funktionoii der Buddhi 
in sich begroift, wird diese auch vereiuzclt (Sdira I. 71, II. 40) 
mit dem Namen des dritten Innenorgans manas bezeichnet. Feriier 
wird rocht hkufig buddhi in ttbertragener Bedeutung zur Benonnung 
des dreifachen Gesammt-lnnenorgans ('anta<[ikar<wia-sdiwdnya) ver- 
wendct, also dor hcrvorragendste Theil zur Bezeichnung des Ganzen. 
In diesem Sinne stcht auch einmal (Sfitra VI. 62) ahaipkd/ra. Vgl. 
hieruber Vijn. zu I. 64 (S. 82 meiner Uebersetzung) und Hall, 
Eational Befutation p. 11 Anm. 

«) Kkrika 87, SCitra I. 58. 
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sind*) eine der Buddhi wesentliche Eigenthtimliclikeit, 
die nur durch die beiden anderen Guna's ,verbttllt‘ wird, 
Wer durch erfolgreiche Austibung der Yoga-Praxis die 
UbernatUrlichen Krafte erlangt^ gewinnt also nach dieser 
Anschauung keinen neuen Besitz, sondem raumt nur die 
Hindernisse hinweg, die der Bethatigung der einem Jedeu 
ureigeiien Fahigkeiteu im Wege stehen. Gelangt in der 
Buddhi anstatt des Sattva das Tamas zu vorwiegen- 
dem Einfluss, so aussert sich dieser in Lasterhaftigkeit 
sowie als Mangel der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit und 
der UbernatUrlichen Krafte. Es werden also an der Buddhi 
acht verschiedene Seiten als besoiiders bemerkenswerth 
hervorgehoben, von deiien vier die Natur des Sattva 
und vier die des Tamas repriisentiren. Diese acht Seiten 
werden als Formen (rilpa)^ Attribute (dharum)^ Produkte 
(Tcdrya) und Zustande (hJidva) der Buddhi bezeichnet ^). 
Sieben derselben, vor allem Tugend und Lasterhaftigkeit 
(oder Verdienst und Schuld, dharmddhamiau) verstricken 
die Seele in das Weltdasein; nur eine, die Erkenntniss, 
fUhrt zur Erlosung’*). 

Wenn auch das Wort bvddhi in der Sanskritliteratur 
sehr oft zur Bezeichiiuiig verscliiedener geistiger Fahig- 
keiten und Thiitigkeiten dient, so ist doch seine Verwen- 
duiig im Sinne eines bestimmten Organs aus- 
schliesslich auf das S&mkhy a- System beschriinkt; wo wir 
das Wort in dieser Bedeutung finden, liegt eine Beein- 
flussung durch SUiiikhy a-Lehren vor. Die Buddhi 
begegnet uns bereits in der Upanishad-Lit-eratur da, wo 
wir auch sonst das Eindringen von Sftmkhya- Aiischau- 
ungen constatiren konnten, d. h. in der Katha, Pra9na, 
Maitrl, ^^^tU^vatara und in spateren Upanishad’s. 


0 Nach Vijn. zu SOtra II. lU im GegcnBatz zu K&rik& 4S. 

*) KItrika 28, 40 , 48-45, Sfitra II. 14, 15, V. 25, Saqikhya- 
krama-dipikA Nr. 9—15, Colebrooke, MUc. Ebs,« I. 202 , 268, 
Roer, Lecture p. 15, 16. 

®) KArikA 68, SUtra IH, 73. 
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Dasselbe gilt, mn dies gleich im Zusammenhang zu 
erledigen, von dem zweiten inneren Organ der Sd.inkhy a- 
Philosophie, dem Ahamk&ra^). Die Erwahnung des 
Ahamkkra als eines speciellen Organs mit bestimmter 
Funktion ist ebenso ein untrtigliches Zeichen daftir, dass 
der Verfasser des betreffenden Werkes unter dem Einfluss 
unseres Systems gestanden l^at®). Gehen wir nun zur 
Betrachtung dieses Organs iiber. 

3. Der Ahamkftra. 

Wenn Wilson, Sfi,nkhya Karik&, S 92 sagt, dass der 
Ahatpkara einen physischen, keinen metapbysischen 
Charakter hat, so trifft dies mit Bezug auf die anderen 
Organe, die bier behandelt werden, genau so zu; aber es 
ist von Interesse zu sehen, dass die wahre Natur dieser 
Principien zuerst nur an einem einzigen unter ihnen 
erkannt worden ist. Eine richtige Definition des oft miss- 
verstandenen Ahamkara hat H. J a c o b i , Philosophische 
Monatshefte Xlll. 420 gegeben, der ihn als das Princip 
bezeichnet, „vermoge dessen wir uns flir handelnd und 
leidend etc. halten, wahrend wir selbst, d. h. unsere Seele, 
davon ewig frei bleibeii“. 

Die Funktion des Ahamk&ra ist also die Hervor- 


') S. Jacob's Concordance unter den beiden Worten, Be- 
gnaud, Matdriauz 11.91, 92, 96, Deussen, System des Ved&nta 
S. 357. 

*) Dass in der Chindogya Up. ¥11.25. 1 dkarpkdra eine ganz 
andere Bedentung hat, als im SEmkhya> System, ist schon oben 
S. 17, 18 ausgefiihrt worden. — MerkwUrdig ist die ron Hall , Rational 
Refutation p. 13 Anm. citirte Stelle ans der Ny&ya-sdtra-vrtii 
p. 198: ahamkdro 'ham Uy ahhmdnahy aa ca garirddi^fnahaydko 
rnithyd-jfi&nam wsyaU\ denn bier fiiiden wir die beiden eng zu- 
sammengehorigen Termini der Skinkbya-Schulc ohamMra und 
ahhmSma neben einander; ein weiterer Beleg fllr die von mir 
S. 119 Anm. 1 behauptete Abbkngigkeit der Nyftya- von der 
S & m k h 7 a - Philosophie . 
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bringung von Wahnvorstellungen (abhimdna)^ und zwar 
deijenigen Wahnvorstellungen, welche die Idee des Ich in 
rein materielle Dinge und Processe hineintragen *). Solcher 
Art sind z. B. die Gedanken „Ich hSre, fiihle, sehe,*8chmecke, 
rieche, ich besitze, bin reich, m^htig, ich geniesse, er 
ist von mir getSdtet worden, ich werde von den starken 
Feinden getodtet werdeii“ ; denn alle derartigen Vor- 
stellungen verwechseln unsem Leib und unsere Organe 
mit dem von beiden grundwesentlich verschiedenen Ich, 
der Seele. 

Bei der Betrachtung der von dem Ahamkkra her- 
vorgebrachten Produkte lernten wir S. 236 drei verschiedene 
Formen dieses Organs, die durch das Vorwalten je eines 
der drei Guna’s bediugt sind, kennen, unter den Namen 
vaik} ta (vaikdrika)^ taijasa und bhfUddi. Diese drei Formen 
bethiitigen aber ihren speciellen Charakter nicht nur kos- 
misch durch die Erzeugung neuer Principien, sondem auch 
in der Handlungsweise der Individuen. Eine der jttngsten 
Quellen des S anikhy a -Systems ») erhbht die Zahl dieser 
im Handeln sich iiussernden (kanndtnian) Formen des 
Ahamkftra auf ftlnf, durch Hinzufiigung zweier in der 
ganzen Ubrigen Literatur unbekannter Arten, des sdnvr- 
mdna und niranumdna^ d. h. des ,schlu8sfolgemden^ und 
,nicht-schlussfolgernden^ (?) Ahaipk&ra. Es ist das eine 
spatere Erganzung, die jedoch, wie wir aus den gleich 
iblgenden Erklarungen seheii werden, aus der Natur des 
individuellen Verhaltens ihre Berechtigung ableitet. Der 
unter dem vorwiegenden Einfluss des Sattva stehende 
Ahamk&ra ist der Thater der guten Werke 
(^bha-karma-kartar); der AhaipkA.ra, in dem 

das Rajas dominirt, ist der Thater der bSsen Werke 
(a^bha^karma-kartar); der von Tam as erftillte bhdtddu 
Ahamkftraist der Thater der heimlichen Werke (nigddf^ 

>) Karik& 24, SCltra I. 72, II. 16. 

®) S&Tnkhya-kTama-dtpik& Nr. 17, 43; Vijfi. auSiltra I. 19, 141. 

Tattvaiamfisa Sfitra 13 und Sdrpkhya-krama-dipikft Nr. 18, 61. 
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har^a-kartar)^ die wahrsoheinlich ihrer Qualikat nach 
ebenso wohl gut als bbse sein kSnnen*); der sdnumdna- 
Ahai)ikd,ra ist der Thater dessen, was gut aber thSricht 
ist (quhharmudhci-hartar) ^ der Ahamk&ra 

dessen^ was bose und thoricht ist (agtdfha-mildlia-kartar) *). 
Obwohl unsere Quelle nichts dariiber bemerkt, so dtirfen 
wir docb aus dem Zusamnienhang der Anschauungeii 
schliessen, dass bei der Hinzuftigung der beiden letzten 
Fonnen die VorsteUung geherrscht hat, dass der adnu^ndna- 
Zustand des Ahamkara auf eiiiem gleichmiissigen Pr2i- 
ponderiren des Sattva und Tamas tiber das Rajas, 
der nimnMwwfno-Zustand auf einem ebenso gleichmiissigen 
Praponderiren des Rajas und Tamas Uber das Sattva 
beruhe. 

Wichtiger als diese ganze Sehematisirung ist filr uns 
die ihr zu Grunde liegende Idee^ dass der Aharpkara 
das innere That organ ist®) und als solches seine Stelle 
zunachst der Buddhi, dem Denkorgan hat. Wie — 
von alien Verschiedeuheiten im Einzelnen abgesehen — 


*) Ballaiitym* sagt in der Ueb<‘rHotzung dor Sairikhya-krama 
dipika S. unten “producer of things gof>d but obscure*”. 

Eh ist iiicht recht verstandlich , warum Rallantyne trotz 
dieser deiitlichcn Erklfimiigeti der S&inkhy a-krama-dipik^ (in 
Nr. 61) auf S. T)? seiner Lecture in Nr. 95 die folgenden Be- 
traebtungeu Uber die Bedeutung von »dnui(iAm und ntranurndfia 
anstf^llt: “Wo can get no account anywhere of this application of 
“these tenns, Self-cousc‘iouHin*ss ‘not associated with inference’ 
“might possibly refer to the Himple consciousness of existence; 
•whilst the consciousnoss ‘associated with inference’ might refer 
“to the notion of the Egoist who has reasoned himself into the 
“belief that he himself constitutes all that is; but then the diffi- 
“culty would remain of tracing the connexion between this feDS4‘i 
“and the fhnetJons assigned to these aspects of self-consciousness 
“under No. 61”. Woher die wunderlichen Bexeichnungcu stammeti, 
ist freilich eiustweilen dunkel; dass sie aber niemals einen von dem 
angegebenen wesentlich abweichendon Sinn gebabt haben kdnnen, 
lehrt der Zusammenhang, in dem sie aoftreteu. 

Sdtra VL 54. 
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die Buddhi ihren Charakter hauptsachlich dem lichthaften 
Sattya, so verdankt der Ahamk&ra den seinigen im 
wesentlichen dem anregenden Rajas. 

Weim wir bedenken, dass nach der Lehre der S&m- 
khy a -Philosophic die moralische Qaalitat des Handelns 
der Wesen von der jeweiligen Mischung der drei Guna' s 
in dem Ahamktira abhangig und dass Wollen und 
Sichentschliesseii an sich keine geistigen, sondern physische 
Funktionen aind, so sollten wir meinen hier einen mecha- 
nischeii Determinismus vor uns zu liabeii. Denn ein 
Handeln, das duroh das Ueberwiegen einer bestimmten 
Substauz im inneren Organ in diese oder jene Richtnng 
gedriingt wird, ist doch rein instinktiv. Dieser Annahme 
aber widcrstreitet die Tliatsache, dass die Sdipkhya- 
Philosophie wie jedes andere indisehe System das Indivi- 
duum fdr seine Handluiigaweise venintwortlich macht und 
dass sie zum Zwecke der Erlosung eine Reihe von An- 
forderungen stellt, deren Erf&llung nur unter der Voraus- 
setzung der Willeiisfreiheit moglich ist. Hier liegt 
also ein ofienbarer Widersprucli zwischen einer charak- 
teristischen S diiikby a-Lehre und den allgemein-indischen 
in das System ttbernommeneu Anschauungen vor; — ein 
Widerspruch, der in unseren Texten nicht gelbst wird 
und vielleicht den Vertreterii des Systems selbst nidht 
vollig zum Bewusstseiu gekommen ist. 

Das Handeln wird in neuerer Zeit*) aus fiinf ver- 
schiedenen Quellen (kamna-yont) abgeleitet: 1) aus der 
Energie (dhrti) im AUgemeinen, mit der etwas einmal 
beschlossenes durchgeflihrt wird; 2) aus der ritualistischen 
Frbmmigkeit (graddh4); 3) aus dem Verlangen nach zu- 
kUnftigem Heil (sukhd sic!)^); 4) aus dem Mangel des 


Nach TattvasamAsa Sdtra 11 nnd S4inkhya-krama-dipikft 

Nr. 59. 

*) Das sich freilioh auoh nach dea Erliiuterutigea der Skip- 
khya-krama-dipikft wenig vou dem vorangeheaden Motiv unter- 
schcidet. 
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Strebens nach Erkenntniss (avividiehd)^ womit die Last an 
sinnlichen Freuden gemeint ist; 5) aus dem Streben nach 
Erkenntniss (vividtahd), 

4. Das Manas Oder der innere Sinn. 

Das dritte innere Organ nst aus dem Ahamk&ra 
zusammen mit den ausseren Sinnen benrorgegangen and 
vermittelt die von diesen dargebotenen Objekte dem Aham- 
kara und der Buddhi. Seine Name manaa ist von 
den Commentatoren oft mit dntaram indriyam ,innerer 
Sinn‘ erklart und am besten so zu libersetzen. Das Wort 
bezeichnet, wie in alien philosophischen Systemen Indiens, 
so bereits in den altesten Upanishad’s^)einOrgan;im 
Saipkhya - System aber ist seine Bedeutung enger begrenzt 
als irgendwo anders. Wenn die Sam khy a-Lehrer dem 
Manas nicht die Funktionen des Wlinschens und des 
zweifelnden Ueberlegens (samhalparvtkalpau) zuschrieben ®), 
so wtirde es lediglich ein an sich indifferentes Central- 
organ sein, das seinen jeweiligen Charakter den Funktionen 
der ausseren Sinne verdankt, denen es sich in dem Augen- 
blick angleicht, wenn diese in Thatigkeit treten. Ohne 
diese Verbindung mit dem inneren Sinn kdnnen weder 
die WahmehmungBsinne noch die Thatsinne fdnktioniren. 
Die AnpassungsfKhigkeit des Manas wird dem wechseln- 


') Und schoii dort gilt als eine seiner vorzUglichsten Funk- 
tionen das WUnschen (9amkcdpa)\ vgl. Kegnaud, Matdriauz U. 
85-91, 98, 94. 

*) S. nnter anderm Sarva-dar^ana'saipgralia (Ausgabe in der 
Bibl. Ind.) p. 148, 17 , Anir. nnd Vijn. zu Sdtra II. 80, Sdqikhya- 
krama-dipika Nr. 58. Wenn die Safpkhya-tattva-kaumudi zu 
Kkrikk 27 aamhalpaka als jbestimmend* fasst und meint, dais es 
die Fnnktion des inneren Sinnes sei, die von den kusseren Sinnen 
nicht in voller Deutlichkeit erfassten Oegenstilnde nach ihren 
charakteristisohen Eigenthfimlichkeiten zu unterseheiden , so ist 
dies sicher unriohtig; denn Vkoaspaiimi^nt schreibt damit dem 
Manas die Thtttigkcit der Buddhi zu. 
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den Benehmen eines Mannes yerglichen, der sich beim 
Verkehr mit einer Oeliebten verliebt, mit einer gleicligiltigeii 
Person gleichgiltig und mit einer andern nocb anders 
zeigt *). Wenn auch die Lehre der V ai9eshika-Ny &ya- 
Philosopbie, dass das Manas ein Atom sei, Ton unserem 
den BegrifP des Atoms nicbt anerkennenden System be- 
stritten wird, so lehrt dieses dock, dass das Manas eine 
geringe Ausdehnung besitze und nicht etwa den ganzen 
Korper erflille. Dies wird damit begriindet, dass ver- 
schiedene Empfindungen nicht gleichzeitig eiitstehen. 
Wenn zu derselben Zeit im Kopf eine andere Empfindung 
wahrgenommen wird, als im Fuss, so liegt nur eine scheiii- 
bare Qleichzeitigkeit , in der That aber ein unmerkliches 
Aufeinanderfolgen vor^). 

5. Bas Innere Organ als Einheit. 

Wiewohl Buddhi, Ahanik&ra und Manas sich 
in der geschilderten Weise specidsch von einander 
unterscheiden und in der Aufeahlung der Principien 
ausnahmslos als besondere , weil successive entstandene, 
Wesenheiten gerechnet werden, finden wir sie in unseren 
Quellen doch Uberaus haufig als ein emheitliches inneres 
Organ (antahkarana) zusammengefasst. Ich glaube hierin 
einen Einfluss des Vedanta- Systems zu erkennen, flir 
welches es nur ein — gewohnlich mamas genanntes — 
Innenorgan giebt^). Am entschiedensten tritt ftir die 
Einheitlichkeit des innereii Organs der vedaiitistische Ek- 
lektiker Vijhanabhikshu ein^); er meint, dass dasselbe 
nur aus Bequemlichkeit nach dem Unterschiede der Funk- 
tionen als ein dreilaches behandelt werde und dass, wenn 

>) Karika 27, aatra II. 26, 27. 

') Sdtra 111. 14, V. 69—71 mit Aniruddba’B Commentar. 

») Kfirika 29, Sdtra II. SO. 

S. Deussen, System des Vcd4iita S. 357. 

Zu Satra I. 64, II. 16. 
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diese drei Forinen als in dem Verhaltniss von Ursache 
und Produkt zu einander stehend bezeichnet werden, damit 
nur der Unterschied dreier Zustande gemeint sei, ver- 
gleicbbar den drei Zustauden von Same, Spross und Baum 
Oder den aus einander entstehenden Absatzen des Bohres, 
das docb nichtsdestoweiiiger ein einheitliches Gauzes sei. 
Wenn das innere Organ nicht bloss seinen Funktionen 
nach, sondem realiter in verschiedene Theile zerfiele, so 
wtirde wegen der zahlreichen Funktionen, wie Irrtbum, 
Zweifel, Schlaf, Zorn u. s. w. nocb eine viel grSssere Zahl 
innerer Organe anzunehmen sein. Hiermit aber bat Vi- 
jfi&nabhiksbu, wie auch sonst, eine charakteristische 
Lebre unseres Systems verwischt, das von Hause aus die 
drei inneren Organe als zwar zusammenhangend, aber docb 
verschiedengeartet ansieht. 

Die drei Organe werden in unseren Texten als Einheit 
vorzugsweise dann behandelt, wenn ihre Verschiedenheit 
von der Seek, ibre Zugehorigkeit zu der materiellen Welt 
betont wird. 

Dem Gesammt-Innenorgan (aviahkaraiia’Sdmdnya) ge- 
hdren nacb der S&mkhya-Lehre diejenigen Qualitaten 
an, welche ill der Vai^eshika- und N y & y a - Philosophie 
der Seek zugeschrieben werden : Freude, Schmerz, Begierde, 
Abneigung u s. w. *). Die Verwechslung von Seek und 
Innenorgan, die in unserm System als das am scbwersten 
zu tiberwindende Hinderniss filr die Erreichung der er- 
Idsenden Erkenntniss gilt, — d. h. der landlaufige Irrtbum, 
der dem Innenorgan geistige Natur, der Seek Thatigkett 
und Willen zuscbreibt, — wird nach der S§.]|ikh7a- 
Lehre durch die Nkhe verursacht, in der das Innenorgan 

Bdtra VI. 62. Eine Entkbnung aus dem Yoga-SysteiHt 
in Folge deren sum Theil specielle EigenthUmHchkeiten der 
Buddhi als eio Beaitz des Gesammt^lnnenorgans behandelt warden, 
i»t die Tbeorie von den fUnf Affektionan des Innenorgans , die 
,entwcder qualvoll oder nicht qualvoU^ sind (Erkennttaissproceis, 
Irrthum, Einbildting, Schlaf und Erinnerung)*, Sdtra II. 88 YogU* 
sdtra I. 5. 
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sich bei der Seele befindet Weil die Seele ihr Licht auf 
das Innenorgan ausgiesst, erscheint alien, denen der wahre 
Sachverhalt unbekannt ist, das Innenorgan als geistig und 
die Seele als handelnd, d. h. als wollend. Dass in Wirk* 
lichkeit aber keiu innerlicher Zusammenbang zwischen 
bei den besteht und bestehen kann, wird in dem letzten 
Abschnitt dieses Buches erSrtert werden. 

Ueber den Sitz und Umfeng des Innenorgans handeln 
unsere Quellen nicht; wir lesen nur, dass dasselbe von 
,mittlerer Ausdehnung‘ (mtidh^ama-parvindna) sei , womit 
gesagt sein soli, dass es weder unendlich klein noch un- 
endlich gross ist ^). Wenn wir die Punktionen ilberblicken, 
die den drei inneren Organen zugeschrieben werden, und 
uns dabei gegenwartig halten, dass diese Organe fUr rein 
physisch erklart werden, so ergiebt sich — wie schon 
oben S. 235 angedeutet wurde — , dass das Gesanunt-Innen- 
organ der S & m k h y a - Philosophie in dem animaUschen 
Organismus genau die Stellung einnimmt, die von der 
inodernen Wissenschaft dem Nervcmsystem angewiesen ist. 
Ich brauche, wenn ich diese Parallele ziehe, wohl kaum 
hinzuzufiigen, dass keiner unter den Verlassem derSftiji- 
khy a-Schriften eine Ahnung von der Physiologic des 
Nerveusystems gehabt hat. Wenn es hierftir noch eines 
Be Weises bedtirfte, so wlirde er darin zu finden sein, dass 
nach der S&iukhy a-Lehredie A thmung als eineThatig- 
keit Oder Wesensausserung des Gesammt-Innenorgans zu 
betrachten ist*). 

Der Athem (prdna) gilt in Indien als das Lebens- 
princip ; und zwar herrscht allgemein, schon in den Klteren 
Upanishad’s, die Anschauung, dass er den ganzen 


Vijfi. XU I. 66, 

K^ik& 29, Sdtra 11. 81. Wenu cb in Siltra V. 118 keust, 
dasB der Athem ,aus der Kraft der Siune hervorgeht*, bo ist dies 
<dne Erweiterung der oben angegebeneu Theorie auf BftnuntUcbe 
dreizehn Organe, die Bicb Ubrigens schon bei Gaudapida xu 
Kar. 29 findet. 
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K6rper in ftinf verschiedenen Formen durchdringe, die 
unter dem Gattungsnameii prdna zusammengefasst werden. 
Diese ftinf ,Leben8hauche^ (wie man wohl am besten das 
Wort tibersetzen wird) fiihren aber daneben noch besondere 
Namen. Der eigentliche Atbem, der prdna xat 
zieht nacb Samkhya-tattya-kaumudS zu Karika 29 
— es Lst dies die Quelle,^ welche in der Samkbya- 
Literatur die Wirkungsgebiete der Lebenshauche am aus- 
flihrlichsten beschreibt — von der Nasenspitze durch das 
Herz und den Nabel bis zu den grossen Zeheii; der ,Ab- 
haucb‘ (apdna) wirkt in den Halswirbeln, im Rlicken, in den 
Beinen, im After (von wo er entweicht), in den Genitalien 
und den Rippengegenden ; der ,Mithauch‘ {samdna^ in der 
indischen Medicin das Princip der Verdauung) im Herzen, 
im Nabel und in alien Gelenken; der ,Aufhauch* (uddna) im 
Herzen, Hals, Gaumen, SchMel und zwischen den Augen- 
brauen ; der ,Durchhauch* (oydna) in der Haut (als ,das Princip, 
welches die Cirkulati^n der Safte vermittelt und Schweiss 
und Blut in Bewegung setztS Petersburger Worterbuch) 
John Davies, Bhagavadgita translated, Introd. p. 15, 
bemerkt liber diese Theorie, freilich unter der irrigeii 
Annahme, dass sie das specielle Eigenthum der Saipkhya- 
Philosophie sei: “These inventions are not more crude 
“than that of the vital spirits, of which physicians and 
^men of science used to speak, even in the last century. 
“They denote that Kapila had a dim perception of the 
“fact that there are vital forces at work in the human 
“system more subtle than inanimate matter." 

Wenn der Athem nach indischer Anschauung den 
ganzen Organismus durchstr&mt, ihn erniOirend und er- 
haltend, so lag es nahe genug, ihm auch den grbssten 
Einfluss auf die Bildung des Kbrpers zuzuschreiben ; 
und so lehrt die S&ipkhya-Philosophie, dass der Athem 

') Vgl. noch Gaudap4da su K&r. 29, Sdinkhya-krama-dipikil 
Kr. Regnaud, Mat^riauz IL 48-^78, Deunsou, System dee 
Vedanta 858-56, 859—68. 
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zwar iiicht unmittelbar , aber durch die Verbindung mit 
der Seelc — oder tecbniscb: unter der Leitung der mit 
ihm verbundenen Seele — das den Korper bildende Prinoip 
sei. Dabei ist jedoch nicht zu vergessen, dass die ,Leitung‘ 
(adhishthdnay adhishihdtiiva) der Seele nicbt in einer aktiven 
Antheilnahme beateht, sondern dass mit diesem Worte 
lediglich der Gedanke zum Ausdruck gebracht werden soli, 
dass der Korper durch den Athem um der Seele willen, 
im luteresse der Seele gebildet wird *). Da die Seele dem- 
nach schon von dem Augenblick der Vereinigung des 
Spenna und des Ovulum mit dem Athem in Verbindung 
steht, so ist diese Verbindung die Ursache, die aus der ftlr 
sich aeiendeii (kevala) Seele die empirische Seele (jwa) macht. 
Wt'iin auoh der Begriff der empirischen Seele in den Texten 
gewohnlich dahin erklart wird, dass die Seele durch das 
Innenorgan, die Sinne und den Korper charakterisirt fvi- 
rishta) sei, so scheint doch der Besitz des Athems als des 
deutlichsten Merkmals animalischeii Lebens bei dieser Vor- 
stellung die llauptrolle gcspielt zu haben'-*). 

6. Die ludriya’s Oder die ftasseren Sinne. 

Von dem innereii Sinn abhangig, aber auch in jedem 
Augenblick dessen Wirksamkeit bestimmend, sind die zehii 
iiussereii Sinne, die den Namen vndriya (oder specieller 
hCikyeadriya) fhhren, was etymologisch einfiich ,Verm6gen‘ 
bedoutet, und nicht — wie die eiiiheimiache Erklarung 
will — ,Werkzeug flir den lAdra, d. h. flir den Hemi 
des Korpers, namlich die Seele* ^), oder ,Merkmal zur Er- 
schliessung der Seele**). Die zehn Sinne zerfallen in die 


*) Sfltra V. 118—115. 

•) Vijn. zu VI. 63. 

®) Vyfi. zu n. 19, 29. 

*) Saipkliya-tattva-kaumudi zu Kir. 26, — Von den Synonymen 
iu der B&ipkliya^kirama-d!pik& Nr. 80 (karais^, vaikdrUea^ nfyaUi, 
padat amdhrta, akaha) findct liuh nor das erzte und letzte in 
Oarba, Sfcipkbya-Phllovopbia. 17 
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beiden Elassen der WahmebiDangssiiine (Imddkindriyay 
jfidnendriya) und der Thatsinne (karmendrtya). Die ftinf 
Wabrnehmungssinne sind Gesicbt (cakahua)^ Oeh5r (grotra)^ 
Gerucb (ghrdna)^ Geschmack (raaa^ raaana^ jthvd) und 
Gefiihl (oder Tastsinn, ivac, aparga, apargcma); in Betreff 
ihrer Objekte, die in unsem Texten sehematisch au%ezahlt 
werdeii, ist nur zu bemerken, dass als Objekte des Ge- 
sichtssinnes nicbt Form und Gestalt, sondem lediglich die 
Farben (rupa) gelten. Die ftinf Thatsinne oder Fahigkeiten 
des Handelns sind Reden (vdc)^ Greifeii (pdni)^ Gehen 
(pdda), Entleeren (pdyu) und Zeugen {upa8(ka)‘^\ Diese 
zehn Sinne sind ja nicht zu rerwechseln mit den sichtbaren 
Organen (golaha)^ in denen sie ihren Sitz (adhiah^na) 
haben; sie sind selbst etwas tibersinnliches (oJ^nArlya) and 
nur aus ihren Funktionen zu erschliesaeii % Es war mit- 
hin ein Fehler, wenn friiher zuweilen die Namen der ftinf 
Thatsinne mit ,Stinime, Hiinde, Ftisse^ u. s. w. tibersetzt 
wurden *). 

Wie die Existenz der Sinne aus ihren Funktionen 
gefolgert wird, so werden die Funktionen ihrerseits durch 
die Erkenntniss der erreichten Objekte bewiesen; denn nur 
diejenigen Objekte, mit denen die Sinne durch ihre Funk- 


wirklicbem Gebraucb; pcuia ist cioe reine Fiktion, und die drei 
Ubrigen Worte sind gelegeiiilicb von den Sinnen gebraucbtc Ad- 
jectiva. Dagegen verdiont als ein belegbares Synonymon upagrUha 
notirt zu werden (auf der von Kielborn berauagegebenen tuid 
iibersetzten Inschrift Ya^ovarman’s vom Jahre 958—54, £pi- 
graphia Indica, Part 111, p. 125, Vers 5; cf. p. 180, Anm. 67). 
Als Sftink by a- Terminus ist mir upagraha sons! nur nocb einmal 
begegnet, und zwar als nomen actionis in dem Panca^ikba- 
Fragment Yogabbdtbya 11. 20 und IV. 22 (s. bei Hall, Bftnkbya 
Skra, Pref. p. 25 Anm.) 

>) Kkrikk 26, 28, 84, Sdtra 11. 19, 28, Skipkhya^krama-dlpikil 
Nr. 27-29, 

«) Sdtra II. 28, Vijfl. zu V. 104 und zu 1. 62. 

*) Vgl. meine Uebenetzuog des Skifikhya-pravacana«»bbksbya 

8. 72 Anm. 1. 
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tionen in Verbindung treten, kommen zur Kenntniss, da 
andernialls alle Dinge, ob sie auch durch dazwischen- 
liegendes getrennt oder in nnendlicher Feme befindlich 
sind, wahmehmbar sein miissten *). Ueber den Begrifp der 
Funktion (vrttij^) der Sinne scbeinen die S&mkhya- 
Lehrer zu keiner voUig klaren Vorstellung gelangt zu sein, 
da die von ihnen gegebene Definition negativ ist. „Die 
Funktion^ heisst es in Sfitra V. 107, „i8t ein anderes 
„Princip als Theil oder Qualitat, weil sie zum Zwecke der 
„ Verbindung [mit den Objekten zu dem Orte, wo diese 
„sich befinden ] hineilt.“ Und Vijuanabhikshu bemerkt 
dazu ^), dass die Funktion eine Modifikation des Sinnes und 
etwas von ihm unlfisliches sei; man hat sich also unter 
deu Fuiiktionen ein Hinauswachsen (sarpana)^) der Sinne 
aus ihren korperlichen Sitzen gedacht und den Urspning 
der Funktioiien in dem Individuum, nicht in einem 
von Aussen kommenden Reiz gesucht. — Wenn auch 
die Funktionen der Sinne gewShnlich nach einander 
stattfinden, so kaiin doeh auch von mehreren Sinnen 
gleichzeitig eine Affektioii des inneren Organs bewirkt 
werden *). 

Da der innere Sinn nicht ols wesensverschieden von 
den ausseren Sinnen gilt und diesen in der Entwicklungs- 
geschichte des S ft mkhy a -Systems coordinirt ist, so ist 
elf die feststehende Zahl der Sinne®). Die Meinong, dass 
es nur einen einzigen Sinn gebe, der durch veischiedene 
Krafte die mannig&chen Thfttigkeiten austibt, wird mit 
der Bemerkung abgelehnt, dass dies gar keine andere Theorie 


») Satra V. 104, 106. 

•) Ueber die Etymologie hasdelt Vijfi. su V. 108. 

•) Vgl. auch seinen Commentar lu V. 105. 

VgL BhoJarlUa eu Yogi»(itra II. 54 (dhhmMyma pravar- 
tanatn) uud 111. 47 (indrijfd^fn vuhaydbhimukht wrttih), 

SOtra II. 82 nebst VytSftnabhikBhtt'E Erklftrang. 

®)^Kftrikft 25, satra II. 18, 19. 
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sei; denn dasjenige, was mit dem Namen der KrS.fte be- 
zeichnet werde, seien eben die Sinne*). 

Wie wir schon geseheii haben, sind die elf Siiine 
nach der Saiiikbya-Lehr^ Ausliiufer des Ahamkara; 
und zwar wird die Verschiedenartigkeit der Wahrnehmungs- 
sinne und der Thatsinne dadurch erklart, dass bei der 
Entstehuiig der ersteren das Sattva und bei der der 
letzteren das Rajas in tiberwiegcnder Weise seinen Ein- 
fluss ausgeUbt babe 2 ). Die widersprechende Lehre der 
Ny &y a-Pliilosophie, dass die Siiine aus den Elementeii 
entstanden seien und bestehen, also der Gesichtssinn aus 
Licbt u. s. w. wird in den Sanikhyasfttra’s*) nicht mit 
sacblichen Griinden, sondern in bochst mangelhafter Weise 
durch Berufiing auf die Schrift bekampft, die angeblich 
lehre, dass die Sinne dem Ahamkara entstammen, — 
ein BeweLs dafUr, dass die Polemik liber diesen Punkt 
erst in moderner Zeit in die Skmkhy a-Schule hmein- 
getragen ist. Da sich nun in der Schrift im Gegentheil 
Stellen finden, die mit der Nykya-Lehre liber diesen 
Punkt iibereinstimmen , so ist im S&nikhy astltra V. 
110 ein Ausweg in der Erklarung gefunden, dass an solchen 
U p an i shad -Stellen die Elemente nicht als materielle, 
sondern nur als begleitende lirsachen gedacht seien. Li 
anderer Weise sucht Vijfianabhikshu*’) den Wider- 
spruch zu Iftsen, indem er sagt: „Die Schriftstellen aber, 
i^welche lehren, dass die Sinne den Elementen entsprossen 
„sind, sind bildlich zu verstehen, dasie nur meiiien, dass die 
^individuellen iiineren und ausseren Sinne, welche ja nur 
„in der Verbindung mit den Elementen (d. h. mit den 


Sdtra II. 24, 2f5, In iihnlicher Wcwe wird in der NyAya- 
Philosophie argumentirt; ». Ny4yai»iitrn III. 58 — 59, 

*) Anir. au II. 27. 

•) Nyftyasdtra III. 60. 

II. 20, V. 84, 105, 109. 

Vgl. zum Heiapiei Ch&ndogya Up. VI, 5. 4; 6. 4. 

•) Zu 11. 20. 
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„groben animalischen Ebrpern] Bestand haben, aus diesen 
„Elementen heraus sich manifestiren. “ Kurz vorber findet 
sich bei Vijfianabhikshu der meines Wissens einzige 
Versuch, die Samkhy a-Lehre von der Entstehniig der 
Shine aus dem Ahainkd.ra sacblieh zu begrtinden. Es 
heiflst dort namlich, dass „man, da das Erleuchten [d. h. 
„daa Hervorrufen der Erkenntniss dem Innenorgan und 
„deii Sinnen] gemeinsam ist, nur annehmen k5nne, dass 
„da8 Innenorgan die materielle Ursache der Sinne sei.“ 
Die ganze Vorstellung der S a m k h y a - Philosophie iiber 
diesen Punkt kommt dem von der Wissenschaft unserer 
Zeif festgesteUten Thatbestande sehr nahe, wenn wir uns 
daran erinnern, dass wir das Innenorgan als Aequivalent 
des Nervensy stems erkannt haben. 

7. Bie dreizehn Organe als tiesammtbeit. 

% 

Zwischen den aiisseren Sinnen mid den inneren Or- 
ganen besteht die Verschiedenheit, dass die Thatigkeit der 
ersteren auf die Gegenwart beschrankt ist, wahrend die 
letzteren sich ebenso mit der Vergangenheit und Zukunft 
beschaftigen wie mit der Gegenwart. Wahrend — um 
bloss je einen Wahrnehmungs- und Thatsinn in Betracht 
zu ziehen — das Gehdr nur gegenwiirtige TSne wahr- 
nimmt und die Stimme nur gegenwartige Worte artikulirt, 
i'olgert das Innenorgan nicht nur aus dem Rauche, dass 
zur namlichen Zeit das Buschwerk auf dem Berge brennt, 
Hondem auch aus der Ansehwellung eines Flusses, dass es 
geregnet hat, und aus dem Herumlaufen der Ameisen mit 
ihren Eiern, dass es regiien wird*). Ein weiterer Unter- 
schied zwischen den ausseren Sinnen und den inneren 
Organen ist in das Gleichniss von den Thoren und den 
Thorhtttern gekleidet. Die ausseren Sinne sind mit Thoren 
verglichen, die als solche alles hineinlassen, was hinein 


') Karik4 88 mit den Commentaren Gaudap^da's und VUcas- 
patimi^ra’s. 
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will; die inneren Organe mit Thorhtitem, welche nicht 
nur die There 5ffneii und schliessen, sondem auch die 
hineingelangenden Wahrnehmungen und Empfindungen 
kontrolliren und ordnen ^). Wenn wir dieses Gleiohniss 
in dem Sinne, wie es von den Indern verstanden wurde, 
erganzen woUen, so mttssen wir uns den Leib ols einen 
Palast und die Seele als ’den im Innern des Palastes 
wohnenden und nach orientalischer Weise unthatigen 
Herren denken. Dieses Gleichniss leitet uns auch zu der 
Vorstellung hintiher, durch welche die drei inneren Organe 
und die zehn ausseren Sinne unter einen Begriff sub- 
sumirt wurden, namlich unter den des Werkzeugs (karaw) 
der Seele, von dem wiederum im Bilde als von einer wohl* 
organisirten Dienerschaft oder Beamtenschaft gesprochen 
wird. „Wie die Dorfaltesteii von den Hausvorstanden die 
„Steuer erheben und dem Gouverneur des Distrikts tlber- 
„geben, der Gouverneur des Distrikts dem obersten Leiter 
„ [der Finanzen] uld dieser dem K5nig, ebenso liefem die 
„ ausseren Sinne, wenn sie ihre Wahmehmung gemachi 
„haben, diese dem inneren Sinn, der innere Sinn, nachdem 
„er sie festgestellt , dem Ahaipk&ra, und der Aham- 
„kara, nachdem er sie zur eignen Person in Beziehung 
ngesetzt, der Buddhi, welche die Rolle des obersten 
^Leiters spielt*)*" Insofem sind sich alle dreizehn Organe 


K&rik& 35 mit Wilson’R Erliiuterungoii. 

*) S&ipkhya-tattva>kaumudi su K&rikft 36, Sdtra II. 29, 40, 47. 
Im siebenten SOtra des Tattvasamksa werden die dreizehn Organt* 
unter dem Namen adhy(SiUna zusammengefasst, was nach den AtiS' 
fUhningen der SArokbya-krama-dipiki in Nr. 56 trots der neutraleu 
Form etwaa wie ,t>iener der Seele' bedeutet. Ebendaselbst lind 
auch die mit dem Ausdruck adhibkCAa beseichneten Wirkungskreisc 
der Organe specialisirt und femer die Qdtter angefUhrt, die in den 
mythologlBchen Vorstellangen der modernen SAipkhya's ak 
Vorsteher der einzelnen Organe gelten (Brahman als Vomteher 
der Buddhi, Eudta als der des Ahaqikftra, der Mondgott ah 
der des AC an as u. s. w.)« Diese gOttlichen Vorsteher der Organe 
heissen dort adhidawata. Der Verfasser des TattvasamAsa (SAtra 
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gleich, als sie aus einundderselben Ursache und za ein- 
unddemselben Zwecke in ThUtigkeit treten. Die Ursache 
ihrer Wirksamkeit ist die Ent&ltung der unsichtbaren 
Kraft der Werke, die zwar nicht in der Seele selbst, sondem 
in der Buddhi ruht, aber als etwas der Seele zugehoriges 
betrachtet wird *) ; der Z w e ck ihrer Wirksamkeit ist einzig 
und allein, der Seele zur Erreichung ihrer Ziele — des 
Genusses (resp. des Leidens) und schliesslich der Erl5sung — 
zu verhelfen. Zu diesem Zwecke wirken s&mmtliche Or- 
gans spontan; einen Leiter, der Wesen, Fahigkeit und 
Zweck der Organe kennt und ihre Thatigkeit regulirt, 
giebt es nicht ^). In ihren Funktionen collidiren trotzdem 
die dreizehn Organe nicht mit einander, sondem unter- 
sttitzen und erganzen sich gegenseitig, ganz als ob sie 
auf Verabredung und unter Kenntiiiss des gegenseitigen 
Vorhabens handelten^). i^Zwar sind die Organe Modifi- 
,,kationen der drei Guiia's, deren Natur es ist einander 
„entgegeu zu wirken, aber sie werden einmttthig gemacht 
„darch die [von ihnen gemeinsom zu erftOlenden] Anforde- 
„rungen der Seele; yergleichbar dem Docht, dem Oel und 
„dem Feuer, welche, vereinigt um durch Entfemung 
„der Finsterniss die Farben zu erleuchten, eine Lampe 
„bilden*).“ 

Nach dem gew5hnlichen Verlauf der Dinge fblgen 


7—9) hat diese drei techniachen Ausdrilckc generis nentriut ver- 
muthlicb aus Bhagavadgitfi. VIII. 1, 8, 4 eutlehnt, wo sie ebenfalls 
als Neutra, aber in ganz anderer Bedeutung neben einander ateben. 

0 Sdtra II. 86. 

*) KdrikA 31, Sdtra H. 87. 

•) K4rik4 81. — Im Tattvazam&sa SdtralO und in der S&ipkhya- 
krama-dipik4 dazu (Nr. 58) iat die Funktioniweise al&mmtlicber 
dreizehn Organe niit dem aouet niobt belegbaren Tenninua 
huddhi benannt, den Ballantyne (nicht mit Glfick) 'intelligent 
function’ UbersetBt hat; Ygl. Ubrigena, Ballantyne’s Bemerkung 
in Nr. 97. 

Sfi.mkh 7 a-tattva-kaumttdt su KkrikA 86. 
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die Funktionen der einzelnen Organe auf einander, indem 
zuerst die ausseren Shine in Thatigkeit treten; „wenn z. B. 
„ demand im Halbdunkel zu Anfang nur einen Gegenstand 
,.undeutlich [mit dem Gesichtssmn | wahmimmt, darauf 
„mit angespannter Aufmerksamkeit des inneren Sinnes 
„feststellt: ,Da ist ein grimmiger Rauber mit einem Bogen, 
„der [schussbereit] gekriimmt, ist durch die mit einem Pfeil 
„belegte, bis an das Ohr zurlickgezogene Sehne‘, darauf 
„[mit dem Ahamkara) die Beziehung zu seiner eigenen 
„ Person herstellt: ,Erkommt auf mich los\ und darauf [mit 
„der Buddhi] den Entscliluss fasst: ,Ich will von diesem 
„Orte forteilen‘ *). “ Dock kann es auch vorkommen, dass 
die Funktionen dei* Organe gleichzeitig eintreten; 
„wenn z. B. demand in dichter Finsterniss in Folge eines 
„Blitzstrahls einen Tiger ganz nahe vor sich sieht. Daim 
,, treten bei demselben Wahrnebmung, Feststellung , Be- 
„zugnahme auf die eigene Person und Entschliessung zu- 
„gleich ins Leben, da er [sofortj darnach aufspringt und 
,,voii jenem Orte im Nu enteilt‘‘ Ebenso liegen die Ver- 
hfiltnisse, wenn es sich um sinnlich nicht wahrnehmbare 
Dinge handelt, also alJein die Funktionen der drei inneren 
Organe in Betracht kommen, die der ausseren Sinne ater 
fortMLen; auch in diesem Falle kbnnen die Funktionen 
der drei inneren Organe ebenso wohl gleichzeitig sein als 
auf einander folgen. Nach dem deutlichen Wortlaut von 
E3.rik& 30 ist dies unzwcifelhaft die echte S&nikhya* 
Lehre, wogegen die Vaic^eshika- Philosophie die Mdg- 
lichkeit einer gleichzeitigen Thatigkeit der Organe bestreitet 
und behaoptet, dass sie in jedem Falle successive funk- 
tioniren. Diese abweichende Theorie hat ein spfiterer 
S&ipkhya-Lehrer ***) sich zu eigen gemacht und unter 
Ignorirung der alteren Quellen seines Systems die Er- 


S&tokhya-tattya-kaumpdi zu Kkrikk 30. Diez ist auch die 
Quelle fiir die folgeudcn Siltse meiner Darstellung. 

*) Aniruddha zu 11. 82. 
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klarung abgegeben, dass die scbeinbare Gleichzeitigkeit der 
Funktionen in derselben Weise zu beurtheilen sei, wie die 
Durchbohrung von hundert auf einander gelegten Lotus- 
blattem mit einer Nadel. Auch in diesem Fall scheine 
es, als ob die Nadel sammtliche Blatter gleichzeitig durch- 
steche, wahrend doch in der That ein ausserordentlich 
schnelles Nacheinander vorliege. 

Nicht nur durch ihren gemeinsamen Zweck sind die 
clreizehn Organ e zu einer Einheit verbunden; es besteht 
auch eine wichtige Uebereinstinmiung hinsichtlich ihrer 
Natur. Alle Organe werden durch physische Ernahrung 
erhalten und gestarkt ; wenn sie durch Fasten oder andere 
[Trsachen ges^*hwacht sind, so kann man sie durch Speise 
und Trank wieder kriiftigen, weil diese Theile enthalten, 
die den Substanzeii der Organe homogen sind *). 

8. I>er feine Oder Innere Korpen 

Die dreizehu Organe sind nicht verganglich wie der 
grob-matenelle Leib, sondem begleiten die Seele auf ihrer 
Wanderung durch alle wechselnden Existenzen. Zu diesem 
Zweche bedtirfen sie nach der Sarakhya-Lehre einer 
Basis, da sie ohne eine solche ein haltloser Complex waren, 
„wie ein Bild ohne eine Qrundlage oder ein Schatten ohne 
den schatteiiwerfenden Gegenstand Diese den Organen 
Halt und Bestand verleihende Basis hat unser System in 
den fhnf feinen Elementen gehinden ; mit ihnen zusammen 
hilden die Organe den inneren Korper ^), das linga. Dieses 

Sfltra 1. 131, 111. 15 nebst Vijn&nabbikshu’s ErlUuterungeu. 

Kllrik&41, Sdtra 111, 12, 13. — Die iibnlichen AiiBchauungen 
fles V e d & u t a Uber den feinen Leib ( 0 . D c u s s 0 n , Syatem des 
Vodfiinta S. 899—404) sebeinen im Wesentlicben ana dem S&m- 
kb ya - System bortibergonommcii zu sein. Die V odfi.nta-Lebrer 
gcbraucben daa teebniaebe linga und deaaen ZuBajamenaetzungen 
nicht, wohl abor sHkihffUh^artra, bhUtAgraya und Umaebreibungen, 

Dor luncro Korpor iat also durob acbtzchn Beatandthuile 
gebildet, wie Aniruddba und Mab&deva au Sdtra IIL 9 richtig 
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Wort bedeutet nicht, wie die einheimische Erklarung^) 
sagt, ,das fbei der Befreiung der Seele in die Urmaterie] 
aufgebende (layam gdcchat}^ sondem das charakteristische 
Merkmal, d. h. dasjenige, was Wesen und Charakter des 
Individuums bestimmt. Denn da die Sanikhya-Philo- 
sophie nicht die geringste qualitative Verschiedenheit 
zwischen den einzelnen S e e n anerkennt, ist der i n n e r e 
K or per das Princip der Personlichkeit in diesem Leben 
und das Princip der Identitat der Person in den zabllosen 
Existenzen. Gebrauchliche Weiterbildungen aus linga sind 
linga-deha oder ^garira ,charakterisirender K6rper‘, Syno- 
nyma sind sukahma-deha (^garira) ,feiner Kbrper* und 
dtivdhika-gartra ,hintibergeleitender K6rper‘. Dem letzten 
Ausdruck ist in neuerer Zeit allerdings eine etwas ab- 
weichende Bedeutung gegeben. Die ursprttngliche und echte 
S&mkhya - Lehre von der Verschiedenheit des feinen und 
groben KSrpers hat namlich durch Vij&&.nabhikshu2) 
eine spitzfindige Erweiterung dahin erfahren, dass der 
innere KSrper wiederum in zwei Leiber zerlegt ist, in 
das eigentliche aus den dreizehn Organ en bestehende linga 
und den ,die Grundlage oder den Sitz desselben darstellenden 
Korper* (adhishfhdna-gairira) ^ der durch die ftlnf feinen 
Elemente gebildet ist. Nach Vijhftnabhikshu soil 
dUvdhika-garira so viel wie adhiahthdna^ sein, obwohl aus 
dem Wortlaut von Stitra Y. 103 deutlich hervorgeht, dass 
dHvdMka^ im Gegensatz zu dem groben Edrper, also im 
Sinne von Unga^ steht. Wenn der Commentator®) die 


zldileii. Das Sdtra selbst rechoet nur siebzehn, was VijSIlnabhikshu 
dadurch zu erkl&ren sucbt, dass Buddhi und Ahamkira all eini 
gedacht seien. 

>) Sd.ipkhya-tattva-kaumadi zu Kdrikft 40, Aniruddha zu Sdtra 
VI. 69. 

®) Im Commentar zu Sdtra III. 11, 12, V. 108; rgl. auch 
Colebrooke^ Misc. Em.® I. 258 und Wilson, Sknkhya Karikfi. 
p. 184—136. 

Am SchluM seiner Ausflihrungen zu III. 11. 
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Erklaning abgiebt, dass zuweilen das linga- und adU^ 
sh^TUi-Qartra wegen ihrer Feinheit in der Literatur als eins 
behandelt werden, so dtirfen wir dies dahin berichtigen, 
dass die alteren S&mkhy a-Schriften ausser dem groben 
Leibe tiberbaupt nur einen einbeitlichen inneren KSiper 
kennen. In E^rika 40 heisst es ausdrticklich , dass der 
iiinere Korper aus den materiellen Principien von der 
Buddhi an „bis herunter zu den feinen Elementen** ge- 
bildet ist. Ebendaselbst findet sich auch die ausft&lirlichste 
zusammenhangende Beschreibung des inneren K5rpers. 
Er ist „im An&ng entstanden, unbeschrankt [hinsichtlich 
der groben Leiber, in welche er eingeht,] und constant", 
d. h. er bildet sich am Beginn eines WeltaJters und wahrt, 
bis die erlSsende Erkenntniss erreicht ist oder die Welt- 
auflosung eintritt'). Aber nur im ersten Fall wird er 
fiir immer von der Urmaterie absorbirt ; ftir alle diejenigen 
Seelen, welche bei der Reabsorption des Universums noch 
nicht die Erlosung gewonnen haben, enisteht der innere 
Korper bei Beginn der folgenden Weltperiode aufe neue. 
Die Ursache seiner Neubildung liegt in der Nichtunter- 
scheidung, in der Kraft von Verdienst und Schuld und in den 
Dispositionen, welche Faktoren wahrend der Zeit der Welt- 
auflosung in der Urmaterie bestehen bleiben®). 

„innere Korper wandert" — so schliesst K&rik& 40 — 
n[aus einem groben Korper in den andern], weil er [sonst] 
„ nicht empfinden kann, afficirt von den Zustanden". Aus 
diesen Worten ergiebt sich zunachst, dass sowohl die 


Vgb liierUber noch Vijn. zu III. 7. Ueber die (in der Kftrikd 
noch nicht vorgetragene) Lehre, dass es im Anbeginn der Schopfung 
nur einen inneren Korper gegebeu habe und und dass erst sp&ter 
eine Spaltung in Individuen eingetreten sei (Sdtra III. 10), sowie 
tiber die bei dieser Anschauung herrschenden Unklarheiten siehe 
oben S. 285. — Eine selbstverstttndliche Consequenz der Uber den 
inneren Korper gebildeten Vorstellnngen ist, dass dieser im Gegen- 
satz zur allgegenwiirtigen Seele als in seiner Ausdehnnng beschiiinkt 
betrachtet wird (vgl. Sdtra III. 18, 14). 

*) Vijfi. zu VI. 69. 
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Metempsy chose wie die Empfindung durch den 
inneren Korper bewirkt wird*). Da aber das Zustande- 
kommen der Empfindung von seiner Vereinigung mit einem 
groben Leibe abhangig ist, so folgt, dass in dem Augen- 
blicke der Wanderung, d. h. wahrend der kurzen Zeit, 
welche der innere Korper nach dem Eintritt des Todes 
unterwegs ist, urn in einen andern groben K()rper zu ge- 
langen, keinerlei Empfindung stattfinden kann*). 

Zu den letzten Worten des eben angefUhrten Citats 
„afficirt von den Zustanden" bemerkt die S&mkhya- 
tattva-kaumudl folgendes: „Die Zustande sind Verdienst 
„und Schuld, Erkenntniss und Nichterkenntniss , Gleich- 
„giltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit [gegen die Sinnen welt |, 
„iibernattirliche Kraft und Mangel der ubernatttrlichen Kraft. 
„Mit diesen [Zustanden] ist die Buddhi behaftet, und da 
„der feineKSrper diese in sich begreift, ist derselbe gleich- 
„ falls von den Zustanden afficirt’^) [eigen tlich: durchduftet], 
„ebenso wie ein Kleid, wenn es mit schbnduftenden Cam- 
„ p a k a - Bliithen versehen ist, von dem Wohlgeruch der- 
„selben durchduftet wird,‘* 

Diese Zustande und der innere Korper bedingen sich 
gegenseitig: ohne den inneren KSrper sind die Zustande 
nicht moglich, und ohne die Zustande wiirde der innere 
Korper nicht das gegenwartige Leben tiberdauern. So 
stehen beide zu einander in dem Verhiiltniss einer an&ngs- 
loseii Continuitat, vergleichbar deijenigen von Samen und 
Spross *). 

*) Vgl. dazu Siitra III. 3, 8, 16 uad Vijn&nabhikshu’s Ein- 
leitung zu III. 11. 

®) Vijn. zu III. 6. 

’) Die Attribute und Qualitkten, die den einzclnen Bestand- 
theilen des inneren Kdrpers eigen sind, werden begreiflicher Wciae 
auch 80 U 8 t dem ganzen LiiigaQarira zugeschrieben. Was z. B. 
in Karikd. 20 fiber den inneren Korper gesagt ist, dass er nSmlicb 
wegen der Verbindung mit der Seele scheinbar geistig sei, beziebt 
sich nur auf das Innenorgan und die Sinne. 

Kdrika 52. 
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Im Sd^mkliya - System ist also nicht die Seele, sondern 
der innere Korper gut oder schlecht, weiae oder thoricht, 
entsagend oder leidenschaftlich, stark oder achwach; nicht 
in der Seele, sondern in dem inneren Korper haftet die 
moralische Verantwortlichkeit, auf welcher die Metem- 
psychose beruht. Der innere Korper wird mit einem seine 
RoUen wechselnden Schauspieler verglichen, weil er in 
Polge einer besondereii Haturkraft die verschiedenartigsten 
Formen annimmt, „veranlasst durch das Ziel der Seele“, 
d. h. damit diese den Lohn der ihr aufgeblirdeten Thaten 
empfiange. „Gleichwie ein Schauspieler, der diese oder 
,.jene RoUe spielt, entweder Para 9 ur&ma oder Aj3.ta- 
„ 9 a t r u oder der Konig der V a t s a wird , so wird der 
„feine Korper, wenii er dieaeii oder jenen groben Korper 
„ annimmt, entweder ein Gott oder ein Mensch oder ein 
j.Tbier oder ein Baum *).“ Und der innere Korper ist ge- 
meint, wenn es von der Materie in K&rika 62 heisst: 
„Keine f Seele] flirwahr ist gebunden, wird erlost oder 
,,wandert; die von den verschiedenen [Seelen] abhangige 
,, Materie [alleinj wandert, ist gebunden und wird erlbst". 
So lange der innere Kbrper auf seiner Wanderung beharrt, 
dauert der Schmerz, da es sein Wesen ist Schmerzen ber- 
vorzubringen. Erst wenn der innere Kbrper sicb endgiltig 
ill der Urmaterie auflost und das Lebeii fUr aUe Zeiten 
erlischt, ist die Befreiung vom Schmerz gewonnen ^). 

Ich glaube, dass hier der Ort ist, noch eine wichtige 
und flir das S&mkhy a- System charakteristische Lehre 
anzuflihren, namlich die von den hinterlassenen Eindrlicken 
und den auf diesen beruhenden Dispositionen (samsJcdraj 
vdsand)^). Denn wenn aucli die Buddhi der eigentliche 
Sitz dieser EindrUcke ist*), durch welche der Instinkt, die 


') K^rikl 42 und S^ipkhya-tattva-kaumudi dazu. 

*) K&rikft 55. 

*) S. die Indices zu meinen Teztausgabeu unter den belden 
Worten. 

*) S. besonders Sdtra II. 42. 
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Triebe, Fahigkeiten , TaJente und das Gedachtniss erklart 
werden, so wirken doch sammtliche Organe bei ihrerUer- 
vorbringung mit; und femer sind die Dispositionen, die 
ebenso wenig wie das Weltdasein einen Anfang haben, 
fUr die Individualitat der durch den inneren Korper repra- 
sentirten Person von so hoher Bedeutung, dass sie fUglicb 
in diesem Zusammenbang zut Sprache zu bringen sind. 
Die ganze Theorie ist, wie die meisten distinktiven S&ip- 
khya-Lehren, in das Y og a- System (ibergegangen und 
deshalb von Paul Markus in seiner Schrift iiber die* 
Yoga-Philosophie S. 36 — 44 eingehend behandelt. Wenn 
auch bier im Anschluss an die Vorlage (Bhojar&ja’s 
Commentar zum Yogasiltra) die specielle S&mkhya- 
Yoga-Lehre von den Spuren, die jede Empfindung, Wahr- 
nehmung und Erfahrung in der Buddhi zurticklasst, eng 
mit der allgemein-indischen Vorstellung von der nach- 
wirkenden Kraft des Werkes verschmolzeu ist, so glaube 
ich doch meine Leser auf Markus’ wohldurchdachte Dar- 
stellung verweisen zu kbnnen, aus der ich im Folgenden 
die Hauptsachen heraushebe. „Ein jeder Vorgang pragt 
„eine entsprechende Spur ein in den Boden des Denk- 
„ organs, und diese Spur verharrt da als ein Keim im 
„Ackergrund (htja im kshetra) oder als eine Disposition 
^{samskdra^ d. i. passende Yorbereitung oder Zurtistung, 
„Bixoai*ia) ftir die kiinftige Reproduction dieses Yorganges 

„ Diese Dispositionen .... bilden bei ihrer un- 

„endlichen Menge ein sehr wesentliches Attribut des Denk- 
„ organs .... Das Denkorgan ist formlich bunt davon, 
„B 0 verschieden sind die zahllosen einzelnen Anlagen, welche 


*) Auch in Yedlnta-Schriften ist, wiewohl selten, von den 
SainskHra’s die Rede; und in modificirter Form hat die Theorie 
in den Buddhismos (b. die Einlcitung zu meiner Uebersetzung der 
S&nnkhya*tattva*kaumudi S. 580) sowie in die Vai^eshika- 
Ny 4ya‘PhiloBophie (vgl. hauptskchlich Ballantyne, Lectures 
on the Kyllya Philosophy, embracing the text of the Tarka- 
sangraha, Allahabad 1849, p. 54, 55) Eingang gefunden. 
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„sich im Laufe der Geburten darin Btirgerrecht erwerben 
„oder , . . . es usurpiren (d-rahh), mit jener rlicksichts- 
,4oseii Nothwendigkeit des Naturgesetzes, welcber das Indi- 
„viduum willenlos unterliegen muss. Aber trotz all dieser 
,,steten Beeinflussung bleibt das DenkorgaH was es ist: 
„der nahrende Boden, das verknllpfende , einbeitgebende 
„Band, das Substrat, zn welchem samiutlicbe Dispositionen 

„imr Attribute sind Die Lebensgeschichte einer 

jysolchen Disposition ist folgende, Zunachst ist sie latent, 
„virtuell, die reine Moglichkeit, allerdings mit der Tendenz, 
„imt der unentrinnbaren Bestimmung, die ihr gebtihrende 
„Wirkung zu tiben, aber noch nicht mit der ausgereifteii 
„Energie dazu. Als solche sind sie noch nicht n&her er-^ 
„fassbar, definirbar. Unmittelbar wahrzunehmen sind ja 
„immer nur ihre actuellen Aeusserungen, von denen man 
„dann rtlckwarts auf die Beschaffenheit der Samsk&ra*s 
„schliessen kann. . . . Wenn ihre Zeit gekommen ist, da 
„tauchen sie auf, werden lebendig, um endlich — nicht 
„zu vergehen, aondem — in die Ruhe des Gewesenen, der 
„ewig stillen Vergangenheit einzutreten. . . . Diese An« 
„lagen bleiben ein stetes Eigeiithum des Individuums, nur 
„iii verschiedener Daseinsform, je nachdem sie ihren be* 
„stimmten Zweck schon erftlllt haben oder nicht. Erst 
„als gebuiidene Krafte, die der Losung, des Umsatzes in 
„lebendige Kraft barren, um entscheidend fUr das prak- 
„tische Thun des Individuums zu werden; als ungeahnte 
„schlummemde Triebe, die nur erst erweckt, erregt werden 

„sollen, um zu mUchtigem Einfluss auf uns zu gdangen 

„Alle fiir das physische Leben nnentbehrlicben Fertigkeiten, 
„die Gewohnheiten uiid Anlagen, die wir, wie man sagt, 
„mit auf die Welt bringen, sind das Erbtheil frttherer 
„ Geburten; sie sind Eindrilcke, welche in der Zwischenzeit 
„im Verborgenen fortbestehen und ihre latente Kraft be- 
„wahren, um sie einst zur passenden Stunde frisch und 
zu bethfitigen, — wie SamenkSmer, welche Jahre 
},lang aufbewahrt worden sind, aber dann, wenn sie in 
),die ftlrs Keimeu gtlnstigen YerhaltnisBe versetzt werden. 
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„ihre Keimkraft entwickeln, als waren sie erst jtingst 
„geerntet. Daraus erklart es sich im Grunde auch, dass 
„wir uns unserer Schicksale im Himmel, in der H6lle, in 
„friiheren Geburten nicbt erinnern; die Eindriicke davon 
„sind eben fiir unsre gegenwartige Existenz oline Belang; 
^verloren gehen konnen sie aber nicht.“ 

Uiiter alien Dispositioneli ist die verhangnissvollste 
die einem jeden Wesen angeborene Anlage zum Nicht- 
wissen (avidyd-aamshdra) ^ d. h. zur Verwecbselung von 
Geist und Materie. Sie ist die Wurzel alles TJebels; denn 
•da sie die Ursache des Verlangens nach weltlichen Freuden 
nnd mittelbar der Erwerbung von Verdionst und Schuld 
ist, verstrickt sie die Wesen immer aufe neue in das Welt- 
dasein *). 


9. Der grobe Korper. 

Der siclitbare vergangliche Leib (stlidla-deha, ^qarira)^ 
der in der animaliscben Welt von Vater und Mutter erzeugt 
wird — das Pflanzenreich kommt nur nebensachlicli in 
Betracht *) — , besteht aus sechs HtiUen (ahdtkauQika)^ nam- 
lich Haaren, Blut, Fleisch, Sehnen, Enochen und Mark, 
von denen die drei ersten der Mutter, die drei letzten dem 
Vater entstammen ^). 

Die Verbindung des groben Leibes mit dem feinen 
Korper und der Seele iiennen wir Leben ^), ihre Trennuiig 
Tod. Das Leben in einer bestimmten Existenz (janrnanj 
kann nicht eher durch den Tod ausgeloscht werden, als 
bis das Besultat der frliheren Werke, deren Frucht zu 
reifen begonnen hat (prdrabdha)^ vollstandig ausgekostet ist®). 

S. besonderH Aniruddha zu II. 1. 

«) Satra V. 121 VijR. 

•) Klrika und Sdtra III. 7, 11 nebzt den beiderseitigcn 
Commcntaren. Ebenso (nur Haut statt Haare) in dem Sirnkbya’ 
Abscbnitt Mbh. XII, 11332, 33. 

*) Vijfi. za VI. 63. 

Vijfi. zu I. 24. 
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Obschon die unsichtbare Kraft der Werke (adrshfa) 
die Gattung des groben Korpers bestimmt, in welche 
die von dem feinen Korper umkleidete Seele nach dem 
Ablauf einer Existenz einzieht, ist diese Kraft doch nicht 
das den groben Leib bildende Princip i). Vielmehr 
lernten wir als solches schon oben S. 257 den Athem 
(prana) oder richtiger : die mit dem Athem als dem Lebens- 
princip verbundene Seele kennen. Man war der Meinung, 
dass im Mutterleibe zuerst ein FlSckchen (kalala)^ daraus 
ein Blaschen (budhuda) nnd weiter ein Fleischldumpen 
der Eumpf (Jcaranda)^ die Glieder (anga)^ 
d. h. Kopf, Arme und Beine, und nnd schliesslich die 
Nebenglieder {pratyanga^ s. im Petersburger Worterbuch), 
d. h, Stirn, Nase, Kiiin, Ohren, Finger u. s. w., entstehen *). 
Ueber den Stoff, aus dem dieser grobe Korper sich bildet, 
ist in Indian gestritten worden. Die Einen, d. h. die 
Vertreter der landlaufigeii Anschauung , sagen, dass er 
aus den flinf groben Elementen bestehe; Andere scheideii 
den Aether aus und nennen nur vier*); wieder Andere^ 
d. h. die Vedantisten, lehren, dass der Korper aus drei Ur- 
elementen, Feuer, Wasser und Nahrung, zusammengesetzt 
vsei®); und schliesslich existirt auch die Aiisicht, dass er 
nur aus zweien (d. h. wohl Erde und Wasser) sich bilde ®). 
Aber alle diese Anschauungen sind nicht richtig. Zwar 
besteht das Substrat des inneren Korpers, wie wir sahen, 
aus den ftinf feinen Elementen; aber der grobe K5rper 
hat nach der auch von der Vai 9 eshika-Ny fty a-Philo- 


Sdtra VI. 61, 62. Dies ist eine Polemik gegen die Lehre 
der Vai^eshika-Ny^ya - Philosophie, nach der die Seele durch 
Vermittlung des Adi-sh^a die Bildung des Korpers leitet. 

®) Sd.ipkhya-tattva-kaumudi zu Kkrikk 48. 

®) Vgl. die Ublichen Ausdrilcke pancatd, panoatva ,Aufl68ung 
des Korpers in die fiinf Elementc, s. v. a. Tod*. 

Sdtra m. 17, 18. 

S. Deussen, System dos Vedknta S. 259, 260. 

«) Vijfi. zu V. 102. 

Oarbe, Sftipkhyft'Pbllosophie. 18 
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Sophie getheilten *) Samkhya-Lehre lediglich das Element 
Erde zur materiellen Ursache ^). Die verbreitete Anschauung, 
dass der Leib aus den fiinf groben Elementen gebildet sei, 
beruht darauf, dass die tibrigen vier Elements die Stabilitat 
des KSrpers bewirken, indem das Blut durch das Wasser, 
die Kbrperwarme durch das Peuer, der Athem durch die 
Luft und die Luftrohre durch den Aether erhalteii wird **). 
Das gleiche gilt selbst von den liberirdischen Wesen in 
den Welten des Sonnen-, Wasser- und Luftgottes; denn 
auch hier dienen die feurigen, resp. wassrigen und luftigen, 
Bestandtheile nur dazu, die tiberwiegende Masse der erdigeu 
Bestandtheile zu conserviren. Nur die letzteren befahigen 
den Korper. Freude und Schmerz zu empfiiiden; wenn sie 
an Masse geringor waren als das, was die anderen Elemente 
zur Erhaltung des Korpers beitragen, so wtirde jede Em- 
pfindung unmoglich sein ^). 


10. Die Znst&nde. 

TJnter diesem Titel haben wir von drei verschiedenen 
Eategorien zu handeln, 1) von den Zust^den, auf deren 
regelmassigem Wechsel die Erhaltung der Lebensthatigkeit 
in der ganzen animalischen Welt beruht, 2) von den in- 
dividuellen Daseinszustanden , und 3) von denjenigpn Zu- 
standen, welche die Grade der Entfernung von dem hbchsten 
Ziele darstellen. 

A. Die regelmflssig wechselnden Zustftnde, Wachen 
undSchlafen, beeinflussen nach dem Saipkhya-System^) 


Vai^eshikasdtra IV. 2. 2, 3 und Nyftyasdtra III. 28—32. 

°) Sdtra 111. 19, y. 102, 112 im Gegensatz zu der Mbh. XII. I 
—SB Pafica^ikha in den Mund gelegten landltf uftgen Anuchauung. 
») Vijfi. zu V. 102. 

Anir. und Mah^. zu V. 112; etwas anders VijS. zu III. 19. 
*’*) Die Ved&nta- Anschauungen fiber diesen Gegenstand b. 
boi DeuBBcn, SyBtem S. 369—381, und Tgl. aucb Begnaud, 
Mat^rlaux B. 107-122. 
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nicht etwa die Natnr der Seele, sondern nur die ihrer 
U p a d h i ’ s , des inneren Organs und der Sinne. Hervor- 
g('rufen werdeii diese Zustande durch die Guta's in der 
Weise, dass im Schlaf das T a mas, im Wachen das Sattva 
mid Rajas ihre Kraft zur Geltung bringen. Das Wachen 
( j^yara y jdgarana y jdgrat^ jdgarita) wird definirt als die 
durch die Sinne vermittelte Veran derung des inneren Or- 
gans zur Form der Objekte*); das wesentlichste Charac- 
teristicum dieses Zustands ist also die sinnliche Wahrnehmung 
der Aussendinge. Der Schlaf wird in der indischen 
Fhilosophie allgemein in zwei verschiedene Zustande zerlegt, 
ill den Traumschlaf (svapna) und den traumloaen oder 
fciefen Schlaf (sashuptijy so dass stehend von einer Dreiheit 
— nicht, wie bei uns, von eiuer Zweiheit — der Zustande 
gesprochen wird. 

Der Traumschlaf ist ebenso eine V eranderung des 
inneren Organs zur Form der Objekte, wie das Wachen, 
nur mit dem Untcrschiede, dass diese Veranderung im 
Traumschlaf nicht durcli die ThEtigkeit der Sinne, sondern 
nur durch die in derBuddhi ruhenden Eindrttcke (aam- 
slcdra) hervorgerufeii wird*). Weil so die Wahrnehmung 
der Traumbilder auf Affektionen des inneren Organs beruht, 
siiid diese nicht absolut uiiwirklich wie eine Luftblume 
oder ein ahnliches Unding, sondern nur unwirklich im 
Verhaltniss zu den im Wachen geseheften, objektiv realen 
Dingen. Bei der absoluten Unwirklichkeit der Traumbilder 
wiirde die Vorstellung, dass man getraumt habe, uum5glich 
seiii. Im Traume werden also frtlhere Wahrnehmungen 
durch die in der Buddhi zurttckgelassenen Spuren ohne 
ausseren Anreiz reproducirt; aus niemals wahrgenommenen 
Dingen aber setzt sich kein Traumbild zusammen*). 

Der Tiefschlaf ist die Negation aller Affektionen 


Vijn. 2u I. 148. 

®) Vijfi. a* a. 0. 

”) Aniniddha zu 111. 27. 


18 * 
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des inneren Organs, d. h. der Zustand voUiger Bewusst- 
losigkeit, da die Seele die Eigenschaft hat nur die AfiPek- 
tionen, aber iiicht die in der Buddhi vorhandenen 
Samskara's oder die ebendaselbst aufgespeicherten An- 
sammlungen von Verdienst und Schuld zum Bewusstsein 
zu bringen. Diese einfache und ecbte Stirakby a-Lehre 
ist durch das Stitra I. 148 ’complicirt, welches — eiiien 
Satz der Vedanta - Pbilosophie adoptirend — sagt , dass 
die Seele Zeuge oder Zuschauer des Tiefechlafes ebenso wie 
des Wacbens mid des Traumscblafes sei; womit behauptet 
ist, dass aucb etwas im Tiefechlaf vorhandenes zum Be- 
wnsstsein gebracbt werdc. Vijiianabbiksbu bilft sich 
in seiner ausflibrlicben Besprecbung dieses Sutra in der 
Weisc aus der Verlegenheit, dass er zwei Arten von Tiei- 
schlaf constatirt, nach dem Unterschiede des halben und 
vollstandigen Schwindeiis der Modifikationen des inneren 
Organs. „ Bei dem halben Schwinden (ardha-laya)^^ , sagt 
er, „existirt zwar keine Affektion, welcbe [dem Innen- 
organ] die Form der Objekte verleibt, wohl aber ist das 
jjinnenorgan so afficirt, dass es die Form der in ihm 
jjselbst befindlichen Freude, des in ihm befindlichen 
„Scbmerzes oder der in ihm befindlichen Betaubung hat; 
„denn sonst [d. h. wenn nicht eine derartige Afiektion 
„vorlage] ware bei dem Erwachten die Erinnerung an die 
„zur Zeit des Tiefechlafc vorhandene Freude u. s. w. un- 
„erklarlich, die sich z. B. in den Worten aussert: ,Ich habe 

„gut geschlafen‘ Bei dem vollstandigen Schwin- 

„den [der Veranderungen] (sainagra-laya) aber existirt 
^fiberhaupt keine Affektion des Innenorgans, ebenso wenig 
^wie im Tode, «... und deshalb ist die Seele nicht Zeuge 
„dieser [Art von Tiefschlafj." 

Wir miissen von diesen Spekulationen absehen, wenn 
wir die S&ipkhy a- Pbilosophie in unverff.lsehter Beinheit 
reconstruiren wollen. Alle filteren S&ipkhya-Schriften 
kennen nur einen Tie&chlaf, und das ist deijenige, den 
yijild.nabhikshu als die zweite Art beschreibt, in 
welchem die Modifikationen des inneren Organs vollstiindig 
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^eschwuiiden sind und nichts vorhandeu ist, desseii die 
Seele Zeuge aeiii koniite. Nur auf diesen Zuatand passt, 
was sonst von dem Tiefachlaf ansgesagt wird, namlich dass 
in ihm die Seele voriibergehend erlost sei, da keine Era- 
pfiiidung und vornehmlich koin Schmerz existire. Biese 
ITiigebuiidenheit oder Schmerziosigkoit, in Folge deren die 
im Weltdasein stebende Seele zur Zeit des Tiefechlafes sicli 
in deraselben Znstande befindot wie die erlbste Seele in 
der Isolirung nacli dem Tode, wird in Scitra V. Ill) mit 
deni Vedanta- Ausdruck ') ,?fatur des Brahman‘ (brahma- 
rapatd) bez<dchnet ; und V i j n a n a b h i k s li u bemerkt dazu, 
dasH in unserem System das Wort Brahman die Ge- 
sammtheit der Seelen in ihrem Fdrsichsein und in der 
Freiheit von der durch die Up ad hi \s bediiigten Be- 
scJiranktheit bedeutc -). 

Da nun die Bewusstlosigkeit das Wesen des Tief- 
sclilafes ist, so muasten selbstverstandlich die krankliaften 
und nur ausnahmsweise zu beobachtenden Zustande der 
Olmmacht (murcM) und der bis zur Bewusstlosigkeit ge- 
steigerten Verseiikung (samddhl) als mit dem Tiefschlaf 
gleichwerthig angesehen werden. Das iiber di^en gesagte 
gilt auch von den beiden abnormen Zuataiiden *). 

Die Ohnmacht wird in den Samkhy a-Texten nur 
sehr selteii direkt erwahnt, sondem gewohnlich durch eiii 
ddi ,u. s. w.‘ hinter sushupU* angedeutet; und die Ver- 
s(‘nkung ist ein durch die Austibung der Yoga -Praxis 
ktinstlich herbeigeflihrter Zustand, mit dem unser System 
«ich nur aus Rticksicht auf die ihm eiig verbundene Yoga- 
Philosophie beschaftigt. Wenn im YogasUtra I. 51 die 


*) Oder, was nach Qaiiikara zum Brahmasdtra I. 3. 15 als 
inoglich crscheint: mit (diiem laodl&ufigcn , volksthUmlichen Aus- 
druck, desson Herkunft aus der Ved&nta-Philosophie der Ver- 
fasser der S&ijikhyasdtra’s vielleicht nicht mehr empfaud. 
Vgl- jedoch oben S, 173. 

*) Vgl. aur Saohe noch Sdtra II. 34. 

“) Sdtra V. 116, 117, Vijn. *u 1. 16. 
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bewiissUose (aaamjyrajrkdta) Versenkung als ,frei von dem 
Samen [des Gebundensemsj‘ (nirbtja) bezeichnet und mit^n 
derErlosung vollstandig gleichgestellt wird, so ist bier 
kein wirklicber Widerspruch mit der entgegengesetzteii, 
im Sftmkhyastitra V. 117 vorgetragenen Lehre zu 
constatiren, weil imYogastitra allein die dem Tode des 
Erlosten unmittelbar vorangebende Versenkung gemeint 
ist. Weniger glUcklicb sucht Vijiiaiiabhikshu den 
anscheinenden Widerspruch zu losen, wenn er sagt: „Nur 
„in der Absicht zu lehren, dass in der bewusstlosen fVer- 
„senkung| die Zerstorung des Samens allmahlich vor 
„ sich gehe , ist [dieser ZustandJ dort [im YogasOtra) 
„samenlos genannt; denn sonst miissten ja alle die einzelnen 
„ bewusstlosen Zustande [in dem Leben des Yogin | samen- 
„los sein, [also jeder unmittelbar zur absoluten Isolirung 
„derSeele fiihren|, und das Wiedererwacheii [zu bewusstem 
„Lebeii] wtlrde unmoglich sein.^* 

B. Die aoht individuellen Daselnssusttode (hhdva)^ 
Tugend und Lasterhaftigkeit, Erkenntniss und Nichter- 
kenntniss, Gleichgiltigkeit und Nichtgleichgiltigkeit gegen 
die Sinnenwelt, ttbemattirliche Kraft und Mangel der ttber- 
natiirlichen Kraft, sind schon in anderem Zusammenhang, 
besonders 8. 246, 247 und 268, zur Sprache gekommen. Hier 
ist nocb zu erwghnen, dass diese Zustande der Buddbi 
sowohl ursprttnglich (^maiddkika) oder natUrlich (prdkrtika) 
als auch geworden oder etworben (vcukrta) sein k5nnen *) 
Das letztere ist boi den vier erstrebenswerthen Zustanden 
die Regel. Die Ausnahme, d. h. die Ursprttnglichkeit, das 
Angeborensein dieser Zustande, wird belegt^) durcli den 


KMkS 43. Gaudapftda leitet aus den drei angeftihrten Ad- 
jektiven auch drei verBohiedenc Kategorieu ab, indem er swischen 
udipMddhika und prdkfHka eine minutiSsc* Unterscheidung maoht 
und diese mythologiscb begrUudet. Selbst wenn er damit Becht 
haben sollte, ist doeh der Unteiachied ftir uiit zu unwesentlich, 
am beriicksichtigt zu werdcn. 

*) In deu Commeutaren zu Kdiikd 48. 
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Hiiiweis auf den Stifler des S&i(ikhy a-Sjstems Eapila, 
der angeblich am Beginn dieses Weltalters im vollen Besitz 
der Tugend, der Erkenntniss, der Gleichgiltigkeit gegen 
weltliche Freuden und der tibemattirKchen Kraft hervoitrat. 
Haufiger erscheinen die entgegengeeetzten Znstande an- 
geboren. Im hbheren Sinne aber ist bei alien acbt nach 
den Voraussetzungen des Systems kein Unterschied zwischen 
angeboren und erworben. Wenn die erworbenen Zustande 
den angeborenen gegentibergestellt werden, so geschieht 
dies in ausnahmsweiser Beschrankung des Gesichtskreises 
auf das gegenwartige Leben; der Philosoph, der sich tiber 
don empirischen Standpunkt erhoben hat, weiss, dass auch 
die sogenannten angeborenen Zustande durch Verdienst 
Oder Schuld in frtiheren Existenzen erworben sind. 

O. Die Zustande, duroh welohe die Grade der 
Entfemung von dem hdohsten Ziele beaeiohnet werden, 

sind Irrthum (viparyaya)^ Unvermogen (ai^akti)^ Befnedigung 
(Uishti) und VoUkommenlieit (siMhi), In dieser Stufen- 
leiter kommt der Gedanke zum Ausdruck, dass sich der 
Meusch nach dem natUrlichen Lauf der Dinge zuerst in 
dem Zustand des Irrthums befindet and in Folge dessen 
an Unfahigkeit zur Meditation leidet, dass er aber dann 
beim Beginn der Meditation zur Befriedigung und schliess- 
lich zur Yollkommenheit gelangt. Diese vier Zustande 
werden unter der Bezeichnung jpratyaya-aarga ,intellek- 
tuelle Schopfting* zusammengefasst und dadurch in Gegen- 


*) KArika 46, Vijn. zu Sdtra UI. 2B, 46. Colebrooko, Mize. 
Ebb.® 1 . 259, neuut noch nach K4rik& 52 (hhdvdJ^yal^ aarga^) das 
Synoiiymon hh&vchaarga. Eine ganz andore Bedoutung ist den 
vier Zustilnden in einem Verse des V&yu Pur4ija bei Wilson, 
Vishnu Purkna translated (ed. by F. £. Hall) 1.76 Anm. gegeben. 
Wilson sagt auf Grand dieses Verses a. a, Qj^, ohno die Lehren 
dor von ihm selbst herausgegebenen Sftipkhyak&rikk au be- 
rUcksichtigen, Uber den pratyaya-aarga folgendes: ‘‘In its specific 
‘‘subdivisions, it is the notion of certain inseparable properties in 
“the four different orders of beings: obstruction or stolidity in in- 
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satz zu der ,elementaren Sch6pftiiig‘ oder der ,Schopfiing 
der Wesen aus den Elementen* (bhMa *)-, bhautika -)- oder 
tanmdtra-sarga) gesetzt. In der Beaclireibung dieser Zu- 
stande zeigt sich die Klassificirungssuclit der Sanikliya- 
Philosophie im helJsten Lichte; ihre Zahlenmaiiie lummt 
hier geradezu den Charakter, des Albernen an. Der gauze 
Gegenstand darf als die schwache Semite des 4S3’8tem8 be- 
zeichnet werden. 

Die ,intellektuelle Scbopfiing^ zerfallt we^geii der Un- 
gleicbheit in den Mischungsverbaltnissen der drei G u n a * s 
in fiinfeig Tbeile^), well der Irrthum in daa Uu- 

vemibgen in achtundzwanzig, die Befriedigung in iieuu, 
die Vollkommenheit in aclit verschiedenen Formen auftritt. 

Die fiinf Arten des Irrthum s sind Nichtwissen 
(av'idyd)^ Subjektivismus (asimtd)^ Verlaiigen (rdga)^ Ab- 
neigung (dvesha) und Besorgnisa (ahhinivei^a) ^ oder auch 
nach der Reihe ,Dunkel {tavKis)^ Bethoniiig (moha) grosse 
Betbbrung (mahdmoha) ^ Finsteniiss (tdmi»ra) und dichte 
Finstemiss (andha-tdmiara/ genannt. tlede dieser fiinf 
Alien wird nun wieder in ihre Unierabtheilungen zerlegt. 
Das , Nichtwissen* , der vlparyaya (d. h. wbrtlich: Um- 
kehrung des wahrcn Sachyerhaltes) xar‘ i\oy(i\v und dem- 
nach die eigen tliche Ursache des Gebundenseins ®) , ist 
achtfach, weil es bewirkt, daws man die Unnaterie, die 
Bnddhi, den Ahaipkara oder ernes der fiinf ieinen 
Elemente ftir das Selbst halt. Der , Subjektivismus* isi 
ebenso acht&eh, weil die mit ihm behafteten Gutter die 
acht libematfirliohen Krafte welche sie besitzen, als ihrem 

**ai)iinate things; inability or imperfection in animals; pi^rfocti- 
ability in man; and acquiescence or tranquil enjoyment in gods." 

') Tattvasamftsa Sdtra 20 und S&nikhya-krama*dipik& Nr. 72. 

«) KirikA 58, Mahddeva zu Bdtra III. 46. 

Qaad^pAda und VAcaspatimivra zu KAriki 52. 

*) KArikA 46. 

Sfitra III. 24. 

S. RAjendraUla Mitra, Yoga Aphorisms, Translation 
p. 121, und vgl. in dietem Buche S. 108 oben. 
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Selbst angehorig und flir unverganglich ansehen und sich 
mithin in ihrem gegenwartigen Dasein flir unsterblich 
halten. Das ,Verlangon‘ ist zehrifach, da es sich auf die 
Sinnesobjekte richtet, die nach der Zahl der Siniie in flinf 
Kategorien zerfallen und wegen der Verschiedenheit der 
hiiumlischen und irdischen Dinge als zehnerlei gerechnet 
werden. Die ,Abneigung‘ ist iichtzehnfach mit Bezug auf 
die eben erwahiiten zehnerlei Sinnesobjekte und die acht 
ilbernatUrlichen Kriifte; denn sie ist gegen die achtzehn 
denkbaren Faktoren gerichtet, welehe stijrend auf den 
Genuss diesor Objekte und Kriifle einwirken. Die ,Be- 
sorgniss* ist ebenso achtzehnfaeh , da sie aus der Wahr- 
nohmung hervorgeht^ dims jene achtzehn Gegenstande des 
Besit/cs vergiinglich sind und geraubt werden konnen; 
si(‘ involvirt die Furcht vor Tod und Gofahr und den ITang 
yum Leb(»n. In dieser Weise werden zweiundsechzig Unter- 
arten des Irrtliuuis herausgerechnet *). 

Die achtundzwanzig Arten des Unver- 
mugens konimen diidurch heraus, dass die Defekte der 
elf Sinnesorgane — Taubheit, Aussatz (der Defekt des 
(foflllilssiiines), Blindheit, Stiinipfheit des Geschmacks und 
des Geruchs, Stummheit, Lahiiiheit der Hiiiide und der 
FUsse, Impotenz, Verstopfung und Stumpfsinn (der Defekt 
des inneren Siniies) — und die den gleich zu beschreibenden 
neun Befriedigungen und acht VoUkommenheiten entgegen- 
gesetzteii Zustandc (mparyaya)^ resp. die Stbrungen (r#- 
^hdta) derselben, zusommengezahlt werden. Die elf ersten 
gelten als mittelbore, die siebzehn letzten als unmittelbare 
Defekte (vadlia) oder Unvermogen des Iniieiiorgans ^). 

’) KArikft ^7, 48, Sdtra 111. 37, 41 ncbit den beiderscltigen 
Comim'utareii, 8Anikhya<kraina<d!plk& Nr. 62, Colobrooke, Miac. 

1. 269, 260. 

^ KkriU 47, 49, Sdtra III. 38, 42, S4ipkhya-krama-dlpik& 
Nr, 63—66 (in Nr. 64 und 65 vind die GegeustUcke cu den Be- 
friedigungen und VoUkommenheiten beschrieben) , Colebrooke, 
Misc. Khd.* 1. 260 (auoh fUr die beidon folgenden AbBchnitto au 
vergleichen). 
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Die neun Arten der Befriedigung zerfalleii in 
vier subjektive (ddhydimika) und ftinf objektive 
(bdhya), „Wer gelemt hat, dass das Selbst von derMaterie 
„verschiedeii ist, darauf aber sich nicht bemtiht durch 
„weiteres Studium zur unmittelbaren Erschauung der Ver- 
„schiedenheit desselben zu gehwigen, weil er sich mit einer 
„unrichtigen Belehrung zufrieden giebt, bei dem liegen 
„die vier subjektiven Befiiediguiigeu vor *).“ Die erste 
derselben besteht in dem Vertraueii auf die Materie, d. h. 
in der Ucberzeugung, doss die uniuittelbare Erschauung 
des TTnterschiedes von Geist und Mati‘rie nur eine Modi> 
fikation der letzteren (d. h. eiii mechaniacher Procesa) sei 
und allein von der Materie (in der Oi'Htult des iunereii 
Organs) auch ohne \^eitere MeiUtationsDbung zu Wege 
gebracht werde Die zweite Form setzt die Uebernahme 
des AskcteiileWns voraas ond ist auf die Meiiiung ge- 
grhndet, dass zwar nicht die Materie eo ipso die erldsende 
Erkenntnisa hervorbringe, dass uiK*r die Weltentaogung zu 
diesem Ziele Aihre und dabei jeiie Meditation (llierfltlssig 
sei. Die dritte Form uiiteraclieidet sich von der vorigeii 
durch die Zuvendcht des Asket4*ii, does, worm auch die 
£rl5sung in Folge der Weltentsogung nicht auf einnial 
eintreie, doch jede Sorge unbegrtkiidet sei; man mflisse nur 
die Zeit abwarten, die den ersehuten Erfolg bringen wcrda 
A Is die vierte und letzte Form der subjektiven Befriedigungen 
gilt das SichgenUgenlassen an dem Glauben, dass die Er- 
reichung der ErlOsung GlUckssacbe sei. — Die ftnf ob- 
jektiven Befriedigungen iSnden sich bei Lenten, 
wdche die Erkeimtniss der h5chsten Wahrbeit noob nicht 
erreicbt habeUi &ber auf den Genoss der Sbnesobjekte sm 
folgenden ftinf Ursachen ^ — oder besser: auf Grand der 
folgenden, in ftbi&cher Weise specialisirten Brkenntnisn 

Mifikbya^tativa-kautnudl su Kibik& 50. Die naebftilgende 
Beach reibnag der einsclnen Formen weicht etwai von 
Auffasauag ab und wird voa Vijldbabhikihu tu Sfttra UL ^ 
bekHtnpft. 
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— vcrzichten; wenn sie namlich zu der Einsiclit gelangt 
sind, dass 1) das Erwerbeu, 2) das Erhalten, 3) die Ver- 
ganglichkeit, 4) der Genuss der Objekte sinnlicher Freude 
(weil die durch den Genuss wachsenden Begierden nicht 
zu stillen sind) und 5) das zum Zwecke des Genusses er- 
forderliche Todten und Qualen anderer Wesen vom Uebel 
und mit Schmerzen verbunden ist’). 

Die acht Arteu der Y ollkommenheit unter- 
scheiden skh als drei eigentliche Vollkommenheiten und 
iunf uneigentliche, welche nur als Mittel zur Erreichung 
jener drei zu betrachten sind. Die drei wirklicheu VoU- 
konimeiibeiten besteheii in der Beseitigung der drei Aiten 
\(ni Sobmerz d. L in der ErftlUung der h5chsten nienseh- 
Hchen Aufgabe. Unfcer den tUnf hierzu empfohleneu Mitteln 
siebt an erster Stelle die vernunftgemasse Deberlegung 
(aha) als die hOohste Instanz, welche die S&ipkhya- 
Philosophic bet der Erforschung der Wahrheit kenni 
Darauf folgen die mttndliche Unterweisung (^ahda)^ das 
Stndium (a^kyayana)^ die Gewinnung weiser Freunde und 
der Verkehr niit ihueii (Huhrt-prdpti) und schliesslich — 
eine ofl'enbareEntlehuang aus dem Kreise der brahmanischen 
Aiischauungen — die Freigebigkeit {ddna}^). 

Den einzehien Fonnen der Befriedigung und Voll- 
konimenheit sind eigenthllmliche Namen gegeben, die 
grbsstentheils Beziehungen zu den Begriffen Wasser, Pluth 


’) Karikft 47 , 50, Sdtra III. 89, 48, 94iTikhya.krama.dipiWl 
6C, wo die vier subjektiven IVfriedigungeu in falscber Weise 
<‘rkliirt word(*ii, wie die Yergbdchaug mit den Mltereu Kdrikft- uiid 
»Siltni*CoinTneiitareii zeigt. 

Von donen oben 8. 184 geUandelt i$t. 

*) Nach Vijn. su 111. 48 gemdecu die Be^/idihing eine« Lehrew. 
VacaspHtimiyra zu KArik4 51 giebt dem Worte d&na die fingirte 
bcdoutung ,Eeittbeit, L&atorung* und vewtebt dafunter die Klarheit 
des Inueiiorgans, die dureh Beseitigung aller IrrthUmer und Zweifel 
orzielt wird. Zu der Lehre von don aobt VoUkontmonbeiion 
dbcrhaupt vgl. SArikft 47, 51, SCltra HI. 40, 44, 
dipika Nr. 67. 



284 


und Ueberfahrt haben uiid sich in alien unsem Lelir- 
biichern mit niclit erheblicheii Abweichungen vorlinden. 
Da ich ftirchte bei diesen Zustiindeii, die zwar eine Specia- 
litat des Sanikhya-Systems sind, aber dem Geschmack 
europaischer Leser schwerlich entspreclien werdeii, schon 
zu lange verweilt zu haben,' mbchte icli wegen dies(*r Be- 
zeichiiungen *) auf die Uebersetzungen der Samkliya- 
Texte und auf die Einleitung zu meiner Bearbeitung der 
Samkliy a-tattva-kaumudi S. 527, 528 verweisen, 
woselbst ich glaube den Zusammenhang dieser Metapheni 
mit dem bei den Buddhisten beliebten Bilde voji der Ueber- 
fahrt liber den Ocean dea Hanisiira in den llafen des 
Nirvana walirscheinlich gemacht zu haben. 

* Du* SyHteniatisiningswuth d<‘‘r Saiakh} a-Lrhrer hat es 
fertig gi‘brju*ht, rndhst (lt*n Ziistaiideu, die don Befrio<liguiigon imd 
Vollkommonhoiteii oiitg(*goiige&etzt sind und (h^shalb filr Formeu 
des Uiivormbgons gotten, mit a privativuin gobild(*t<^ Nariu^n zu 
gobcn: anambkan^ amlilOf anogha (Nichtwansor, Nichtwogo, Nioht* 
duth!), ablrOf nmtdra^ atarahira u. s. w. DioHO Gosolimaok- 
losigkoit Gauaapada’s (zu Karika M), 51) odor oinow neiuor 
Vorgfingor iht froilich boi alien Bpiiteren Autonui unboruckRiehtigt 
gebliobon, rait Ausnalime des VerfasserH df*r SainkhyH‘kraina-dii)ikA. 
dor in Nr. 64, 65 dioso ungeheuerlichen Hilduiigen mil Hehagoii 
aufziihlt In Ballantyue's Text steht daboi fiHsehlieh anaiUa 
Btatt anambhaef tdnuualfnd stati cufoltla, avedjfd Htatt anoghit. 



III. Die Materie als einheitlicher Begrlff. 

Nachdem wir iille Eutfaltuiif^en, Funktioneii und Zu- 
sliindo der Materie in koamologischer und physiologischer 
Iliusicht betrachtet haben, liegt es uns ob, die Materie als 
ftiiiizes, als Eiiihcit ins Auge zu fasseii, wie sie oft in deu 
Samkhy a-Texten — gewShnlieh im Gegensatz zu den 
— bebandelt wird. Die nachfolgeiiden Zeilen finden 
(lesljalb am zweokmassigsten bier ihren Platz, weil sie alles 
ill den beiden vorangehenden Kapiteln eriirterte als be- 
kannt voranssetzen und zugleich eine Einleitung zu dom 
letzten Abschnitt unserer Betrachtungen , der Psychologie 
des Sfiijikhy a-Sytems, bieten. 

Fttr den Begriff der Materie im Allgomeinen werden 
dieselben Bezeichnungen gebraucht, wie ftir den der TJr- 
niaterie, den sie nach ihrer etymologischeu Geltung ur- 
sprllnglich zum Ausdruck brachten : prakrti und pradhdna *). 


S, ob(»n S. 208. — Vor etwa at'chzig dahren wurde swischen Co- 
lonol Vau8 Kennedy und Sir Graves Haugh ton einStreit iiber 
die Frage gefUhrt^ ob dasSaiinkrit ttherhaupt ein dem philotophischen 
'rcnniiiug ‘matti^r* entaprechendes Wort beaiUe. Man vcrgleiehe fiber 
dieseu Streit den int 4 *reMaiiten Dialog in Balia ntyne 'ft ChrUtia- 
nity contrasted with Hindu philosophy, p. 114—188. Der grfissere 
dor von Uaughton als Aequivaleute fllr ,Mat<^rie* aufge- 
ziUilten Worte ist allerdings aussuHcheideu , uiimlich oosta, oosu, 
^(irtrap mdrti, taUva und pnddrtka, Dio boidon Sftipkhy a- Aus- 
drilcko prakfti und pradhdna aber, unit denen alles nicht* 
geistige bwlchiiet wird, entspr<M3hon dem Begriff , Materie' bei 
unsern DuaUiton so gena^als mfiglioh; nur, well man hach Cole- 
brooko's und Wilson's Vorgang die beiden Worte mit,Maturi 



Jficht selteii sind mit diesen Worten specielle Ent- 
wickelungsformen derMaterie bezeichnet; am haufigsten 
die inneren Organe, wenn iiamlich diejenigen Funktionen 
Oder Zustande, welche wir aln diesen angehurciid kennen 
gelernt baben , Attribute der Materie (prdkrti-dfiarma) 
genannt werden; oder der ,gesammte innere Leib, wenn 
es heisst, dass die Materie wandere, gebunden sei und 
erlost werde-*), und dass der Schmerz wesentlich mit der 
Materie verbunden sei '^). Mit solchen Stellen in unsereii 
Texten haben wir es hier nicbt zu thun, soiidern nur mit 
denen, welche von der Materie als dem grossen Ganzen 
der stofflichen Welt handeln. 

Zwei charakteristische Qualitaten der als Einheit be- 
trachteten Materie (2irah'ter gxina-^vif^eshau) sind Raum 
(dig) und Zeit (kdla); beide gelten im metaphysischeii 
Sinne als ewig und allgegenwlirtig*) In der empirischen 


zu Ub<*r8et£en pfi**gte, konot^* di<*H bcstritten werden. Wcr uoch 
jetat ail der Uebersetzung ,Mat4*rie‘ auf Grund der iu den Sftni- 
kbya -Texten gegebenen Heschreibiing (e, bciaondera Kllrik& 11) 
AnstoKs nimmt, sollte nicht uberReben, in wie versebiedener WeUe 
die europkiscbeii Pbilosopbeu je naeb ibrer Weltanschauung die 
Materie defiiiirt baben. 

Anders stcht es mit dem Worte dra^ffa^ das von Ha ugh ton 
anch als Aequivalent i\lr , Materie* angeflihrt wurde; denn druvya 
ist gegenliber prakrti und pradhdna das Allgcmeinere , das sowohl 
die Seelcn wie die mateiiellen Dingo in sich begreift and de«halb 
als fSubstanz* tlbersetzt werdea moss. Auch in den Sftipkbya’ 
Texten ist gelegentlich von dem dkno-draoya, der seelischen, 
geistigen^ immaterielleu Subsrtanx die Rede 

>} B. bei Vijft. Ku a. 9. 

«) RUrikd 62. 

*) Vyii. XU 1. 144, Habldeva xu II. 7. 

Die Siipkhya-Dehre steht also indiexer Frage auf einem 
hdheren philosophisohen Slaudpunkte alx der VedAnta, der den 
Hanm aus dem Atmak entstaaden sein Uissi (s. Deusien, System 
8. 260'— 264), und ^ die Vai^esbikn-NyAya-PbiloiOpbie, 
welche Zeit und Baniu Mr (allerdings ewige) Subtiansen (dravyit) 
erklUrt. Btti der BeurMetlujig dieser Vui^6shika-KyAyu*AP‘ 
Rcbauung darf mnu ffetUeli nicht ttberselMm, worauf ICnuKtiUcr, 
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Welt indeasen erscheinen Raum und Zeit ala begrenzt und 
erfordern iii dieser Eigenschaft nach unserm System eine 
andere Erklarung. Hier sind offenbar zwei uiiabhangig 
von einander entstandene Auffassungen combi^irt. „Soweit 
,,Zeit und Raum begrenzt sind, entsteben sie aus dem 
„ Aether in Folge seiner Verbindung mit diesem oderjenem 
„Upadhi“, Oder — was dasselbe ist — „8ie sind nichts 
anderes als der dureh die Up&dhi’s bestimmte Aetber“. 
Im Fulle des Raumes sind die Up ^d hi' s die korperlichen 
Dinge, im Falle der Zeit die Bewegungen der Himmels* 
geatime *). Merkwilrdiger Weisewird das schwierige Problem 
in der S^iiikhy a-Literatur — wie fiberhaupt in der 
indischen Philosophie — nur ganz beil&ufig und ueben- 
sikhlich behandelt. 

Das VerhiUtniss der gesammten Materie zu den Seelen 
wird oftmals als das des Besitzes und des Besitzers (sva~ 
mtmi-bfidva Oder sm-svdmi-stmbtmdha) bezeichnet, was 
nach den Commentaren dem Verhkltniss von Geuosscnem 
nnd Geniesser (bhogtia-bhoJcir-bhdva) gleichkommt, oder — 
wie wlr sugen wUrden — dem von Objekt und Subjekt. 
Obwohl dieses Yerhaltniss anfangslos ist, kann es doch 
gclost werden, und seine Lusung ist nichts anderes als die 
Erlbsung der Seele®), Die Frage, wodurch dieser von 
Ewigkeit her besteheiide Zusammenhang zwischen den 
Seelen und der Materie bedingt sei, ist von den Autori- 
tiiten des S&ipkhya-Systems verschieden beantwortet 
worden; die Einen sagen; durch das Werk, d. h. durch 
die ebenso an&ngslose Ansammlong von Verdienst und 
Schuld; der bertihmte Pa!ioa 9 ikhB gehtderSache tiefer 

^(‘itichrtft der deutseben Morgeal. Gea VI, 24 hinweint, dass 
dravya in dieoftu beideu Syatemeu ^nichti woitcr bedeutet ali wa* 
Kigcnvcbaft oder Bewogung beiitit und der iunige, unmittelbare 
Grund der Ersebeiuung hi*. Jodenfalls aber leugneu die beiden 
Systeme, dais Zeit uud Raum Qualitbteo seien. 

Sdtra n. 12 nebst den Commentaren; vgL aueb den ScbbiM 
dor Sdtfikbya-tatlva*lumttittdi su KiribA 

Sdtra VI. 70. 
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auf den Grand und erklart, da ja auch das Werk eine 
bestimmte TJrsache haben muss; dutch die Nichtunter- 
scheidung ; und schliesslich lehrt Sanandan&carya, dass 
das zwischen Seelen und Materie obwaltende Verhaltniss 
Ton Genossenem und Geniesser dutch den inneren K5rpet 
veranlasst sei, weil man nur'durch Vermittlung des inneren 
Korpers geniesse *). Diese letzte Auslegung ist ganz ober- 
flachlich und belanglos; denn der innere KSrper gehbrt 
ja in alien seinen Bestandtheilen der Materie an. Pah- 
ca9ikha’8 Erklarung diirien wit als die maassgebende 
SCimkhya-Lehre liber diesen Punkt betrachten, da auch 
sonst das Nichtwissen oder die Nichtunterscheidung ate die 
letzte Ursache des Weltdaaeins der Seelen genannt wird. 

Das besprochene Verhaltniss aussert sich in der Weise, 
dass die Materie im Interesse ihrer Besitzer oder Herreii, 
d. h. der noch iiicht zur Erlosung gelarigten Seelen, in 
der schon mehrfach besprochenen Weise thatig ist*). Wenn 
eine Seele in den Besitz der erlbsenden Erkenntntes 
gekommen ist, so erleidet dadurch das Verhaltniss der 
Materie zu alien librigeii Seelen keiue Aenderung. „Gleich- 
i,wie die Schlange {d. h. der iirthtimlieh ftr eine Schlange 
„gehaitene Strick], wenn sie auch ah%eh5rt bat mii 
„Bezug auf den erkennenden zu wirkeu, doch nicht daTon 
^absteht denjenigen, welchem die wahre Kutur des Strickea 
„noch nicht klar geworden ist, durch das Schaffien Ton 
,,Furcht u. 8. w. zu beeinflussen, geradeso steht auch die 
,, Materie, obBohon sie aufgeh5rt hat fhr die Seele, welche 
„im Besitz der Erkenntniss ist, zu wirken, doch nicht von 
„der BeeiuSuasang der nicht-erkennenden durch das Sehaffen 
^der Buddhi und der iibrigen Dinge ab^).^ 

Nun entsteht ja aber die unterscheidende Erkenntniss 
nicht etwa in der Seele, sondern in der Buddhi. Dte 
Materie, deren feinstd Entwickelungsfonn die Buddhi ist, 

») Sdtra n. e7--«9* 

«) 8* obea 8. lU, m, m 

•) VijA m m. 66. 
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wird mithin ganz consequent nicht nur als die Fesslerin, 
sondem auch als die Befreierin der Seele bezeiolinet und 
daftlr verantwordich gemacht, dass die gebundenen Seelen 
noch nicht erlbst sind, dass ihnen noch nicht zur 

Erreichung ihres Zieles Terholfen hat*).“ Wenn durch 
die erl5sende Erkenntniss der Zusammenhang zwischen 
einer Seele and der Materie aufgehoben wird, so ist dies 
ebensowohl im Interesse der Materie wie der Seele; denn 
der Schmerz geh5rt wie alle Gtef&hle dem materidlen Innen- 
organ an, und nur ein Reflex von ihm f&llt in den Spiegel 
der Seele. So heisst esinSttira IL 1: „[das Wirken] der 
^Materie dient zum Zwecke der ErUVsung der [thatsfioUich] 
„freien [Seele] oder zum Zwecke der eigenen^; und Vi- 
jh^nabhikshu bemerkt hierzu: ,J>ie Unnaterie schafit 
„die Welt zu dem Zwecke, um die ihrem wahren Wesen 
„Tiach von den Banden des Schmerzes freie Seele von dem 
„Schmerz in der Form des Reflexes zu erl5sen oder 
,4kann man sagen]: von dem Schmerz, der durch die Yer- 
„bindung des Befiektirens [mit der Seele in Zusammen'* 
„hung getreten ist]; oder [die TJrmaterie schafit] zum 
„Zwecke der eigenen [Erldsung], d. h. zu dem Zwecke, 
„um sich selbst von dem wirklichen Schmerz zu er- 
„losen“. 

Die Weeensverschiedenheit der Materie von der Seele 
ist der Ausgangs- und Angelpunkt des 8&ipkh ja-Systems. 
Nur in einer Hinsicht sind diese beiden Dinge einander 
gleich, nfimlich darin, dass sie weder einen An&ng noch 
€in Ende haben; aber diese Ewigkeit involvirt achon den 
haupts&chlichsten Untexsohied, der zwischen Materie und 
»Seele besteht: die erstere ist ewig der Verfinderung unter* 
^orfen die letztere ewig nnverfinderlich 

Jader Wechsel und Wandd in der Welt 
geh5rt einzig und allein der Materie und ihren Modifl* 
kationen an*). 


*) vya. su m. u. 

*) 8. s. B. vy& sa t 75, Bialeitoag sa UL 75, 
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Die weiteren Unterschiede der Materie von der Seele 
sind inK&rik& 11 aufgezahlt >). Die Materie besteht nach 
der S&mkhya-Lehre l)aus den drei Gape’s, Sattva, 
Rajas and Tamas, and besitzt de m nach die charakte- 
ristischen Eigenschaften der Freude, des Schmerzes and 
der Apathie. 2) wirkt sie n«r in der Gemeinschaft (avive- 
hm, sambMya-kdrin^ aamhatyorkdrin). „Nichts ist allein 
„[Oir sich] za seinem Gescb&ft befabigt, sondem (nur| in 
„der Gemeinscbaft [mit etwas andermj; aos einem allein 
„kann nichts auf irgend eine Weise entstehen Die 
Materie ist 3) Objekt (viahaya) oder — wie es gewOlmlich 
in unseren Texten heisst — sie ist zom Zwecke des andern 
(d. h. der Seele) da (par&rdui). Sie ist in dieser Eigen- 
schaft 4) vielen Seelen gemeinsam zngehbrig, d. h. eln 
einziges Objekt kann von vielen Personen zugleich erfiisst 
werden. Sie ist 5) angeistig and 6) prodoktiv. In alien 
diesen Hinsichten ist die Seele das Gegentheil von der 
Materie. 


’) Ygl. u. a. auch noch Vijn. Einl. zn I. 82. 

^ S&ipkhfa'tattTa-kaumudi zu KirikA 11. VAcaq[>atilaicra 
gifbt fiir ovteekm nucb eioe andcre JSedeutuug aa, ttber die obuo 
S. 283, 234 zu vergleichen int. 



Vierter Abschnitt 

Die Lehre von der Seele. 


19 * 




L Die Seele an sich. 


1. Torbemerkung fiber die Bezeicknnngen der Seele. 

Das Sftipkhya-System gebraucht zur Bezeidmung 
rler Seele keiiie anderen Worte als die in der indischeu 
Philosophie aUgemein Qblichen : dAnon, puma and purusha ’). 

Dass das Wort dtmm ursprOnglich den Sinn ,Hauc^ 
Athem* hatte ond von bier aos die Bedeutnngen ,dgQne 
Person, Selbst, Seele‘ annahm, ist schon S. 108 erwSbnt 
Worden. Etymologisch ist ea weder mit Grassmann 
und Curtins aufdio Wntzel vd ,wehen*, noch mit Bbht* 
lingk-Uoth auf an ,athmen‘ zurUckzuffihren, sondern 
mit Weber*) auf at ,wandem*: die Grundbedeutung wSre 
also ',der bin- and hergebende*. Docb schiimaert in der 
philoHophiscben Literatur nicbt mebr de; etymologiscbe 
Sum durcb, and ebenao wenigdie ana dem Rigveda zu 
bolegende Uteste Bedeutung AtbemS 

i V>« and /nnwAa beissen ursprUnglicb ^fann, Mensch, 
Person', bezeicbnen also im pbUoaophiacben Sinne das* 
jenige, was an dem Menschen das wesentlicbe ist Dass 

’) Die angebliohea Synonyma, welohe die Btipkliya-krama- 
dipikl noch in Nr. 87 aafiihrt (pu^-gu^janiu-jtBa, toMra^jlia, 
wtra, kemi, trakimm, akihara, pr<S^, ya, ia, to, sAa) liad theil* 
Attribute der Seele, theiU reine Fiktioaen. 

*} Jen. Lit.Zeii 1878, B, 82b oben. Weber itellt dtauw' 
bier, ^rie a«ck andere gethaji habea, ndt kradi (et liMma dSf/tdt) 
zuRamiaen und beiaeikt, daw^aeli debt Awfweia dee vadiacben 
die Gnndfgntt Maoa aiwueitMn Isk 



die einheimisch-indischen Ableitungeii von pwrusha sfinunt- 
lich ungenttgend sind, lehrt; sohon dae Petersburger Wdrter- 
buch. Die in unseren philosophischen Texten gegebenen 
Etymologien leiden zudem an dem Febler, dass sie nicht 
von der Grundbedeutung ,14ann‘, sondern von der tiber- 
tragenen Bedeutung ,Seele^ ausgehen. Der iUtesten und 
gel|||figsten Erklaning durcb pari gete ,der in der f Leibes- 1 
Stadt bedndlich ist^ sind in der S&mkhya-krama-di- 
p i k §. Nr. 35 zwei andere Etymologien von derselben Be- 
schaffenheit zur Seite gestellt: die Ableiiung von pardm 
,alt* (was so viel als ,ewig‘ bedeuten soli) und von pwro- 
hita ,vorangestellt, vorstehend^ *). Die richtige Etjmologie 
von puma und puruaha hat Leumann, Zeitschr. f. vergl. 
Sprachf XXXII, S 10 — 12, geiunden, indem er sowohl 
puma, purmdma wie pu-rmha ftir ^purvraha als aus zwei 
Elementen bestehend erkannt hat, von denen schon jedes 
flir sich allein den Begriff ,Mann* ausdrilckt. 

2. Beweiae fUr die Exiatenc der Seele. 

Obwohl in Stltra X ^8 Jp^egt ist, dam Existenz 
der Seele keines Beweim bll^e, da sii vcrfi/Nieraand 
bestrittezL werde, imd obwohl die Seel^ gelegentlicli ak 
dureh dch selbst evident (amtaiSt aiddha,* amyaip^akd^) 
bezeichnet wird, sind an anderen Stellcn in unseren Texten 
doch Beweise angeAlhrt Die ExLstenz der Seele wird atus 
der Idee des Ich, besonders aus der allgemeinen VorstettunK 
,foh erkenne^ abgeleitet, mit der B^rdndung, daas ohne 
die Seele daa lehl^wusstsein ebenso unmbglich sei wie dei 
Schatten ohne den Schatten werfenden Gqjenstand oder 
das BUd ohne seine Gnmdlage *). Verechiedene andero 


*) Dieses Wort ist von BaUantyne in wanderbarer Wel8<' 
missdeutet wordcn: * because it is that towards which the 'blgbc®* 

affection’ (purohMa) is entertained |— seeing that each one love** 
adf, if loving nought else — 
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Grtliide finden wir in K&rik& 17 (und Stltra L 140 — 
144) znsammengestellt. Die Seele ist deshalb anzonehmen, 
„weil das zusammengesetzte zmn Zwecke eines andem da 
^ist, und weil es ein Gegentbeil Ton dem geben muss, 
„ was aus den drei G u 9 a * s bestebt und die sonstigen Eigen* 
„8cbaften der Materie beaitzt"*). Die Unnaterie und alle 
ibre Produkte sindzusammengesetzt; alles zusammengesetzte 
aber dient zum Zwecke eines andem, wie z. B. das Bett 
fUr den K6rper des Scblafeis. Der K5rper ist wiederum 
zum Zwecke eines anderen da, weil er gleicb&Us eine 
Zusammensetzung aus Tbeilen ist; dieses andere dagegen 
muss unzusammengesetzt und mitbin Ton allem materiellen 
wesensTerscbieden sein, da wir sonst einen regressus in 
infinitum erbalten wttrden*). 

Die Existenz der Seele ist femer desbalb notbwendig, 
„weil es einen Begierer (adktshfiidtar) geben muas“ Wie 
der ungeistige Wagen Ton dem mit Intelligenz begabten 
Lenker geleitet wird, so muss die gesammte ungeistige 
Materie Ton einem geistigen Princip r^ert werden; andem- 
falls wiiren die zweckmassigen Entialhingen und Verbin- 
dungen der Materie unerklarlicb. Diese Leitung Ton Seiten 
des geistigen Princips, d. b. der Gesammtbeit der Seelen, 
berubt aber nacb der S&ipkbya-Lebre nicbt auf einem 
bewussten Willen, sondem auf dem blossen Yorbandensein 
der Seelen, das auf die Materie einen mecbanischen A.nreiz 
auattbt, wie der Magnet auf das Eisen^). — Der nficbste 
Grand fllr die EmsUnz der Seele ist die Notbwendigkeit 
der Annahme eines Empflnders (hhoJUar). Die Objekte 
der Empftndung, Freude, Scbmerz u. s, w., werden yon 
jedem Einzelnen geftiblt Da nun die materiellen Produkte 
(insbesondere die inneren Organs) die Freude, den Scbmerz 
s. w. aU etwas ihnen wesentUcb angebbriges besitzen, 

') VgL oben S. 290. 

*) S. autser den Conunentaren lu KdrikA 17 noeb die Com- 
wentare su Sfitra I. 66, 140. 

*) vya. Bu la 67, v. 9. 
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zDithin empfundenes Objekt sind^ k5niien sie nicht 2u- 
gleicb empfindendes Subjekt sein; denn ein anerkaimter 
Gnincbatz der Logik erklart es fUr eine UnmdgUchkeit, 
iaas einunddasselbe Ding gleichzeitig Sul^ekt und Objekt 
sei (karma-kartr-virodka). ^Deshalb muss etwas, das nicht 
„das Wesen yon Freude u. 'sL w. hat, daqenige sein, auf 
„wdches angenehm, resp« widerw&rtig eingewirkt wird; 
„und dies ist die Seele^)." 

Diesen Orilnden haben unsere Texte noch einen aus 
der Erfikhrung und dem Traditionsglauben entnommenen 
hinzugefligt, der hier erwahnt sei als ein Beispiel dafiir, 
wie wahrhaft philosophische Betrachtung in dieaen BQchem 
auf das engste mit den Erzeugnissen einer kindlichen 
Naivitfit verkntipft ist. Es wird ein Beweis fhr die Existenz 
der Seele in der Thatsache geiunden, dass das allgemeine 
Streben der Menschen auf die Erlbsung yon dem Schmerze 
des Weltdaseins, d. L auf die Isolirung der Seele yon der 
Matoie, gerichtet ist. Wenn es keine Seele g&be, so wtirde 
dieses Streben sinnlos, and die AutoritKt der Lehrbtlcber 
and der ,groB8en Seber mit den gdttliehen Augen^ hin** 
fSllig sein, — was fllr unsere Autoren aasgeschlgesen 

8. Das Wesait 4er Seda* 

f in 

i&ie absolute, aft rioh seiftBde (leanUaJ Seele ist Ton 
der empitischen«> 0at Materie in Besdebniig itehenden Bede 
CjtvaJ m onteoMbeidea; nioht als ob aiae Yerscliiedenlieit 
xinschezi bsidetl'ftriltire, sondem wsikSis Stellnng, welche 
die Seeie in dW| empitisehen Daseiiif.ihi IndividtitaDS ein- 
niannt, sor dftiw geftau prioidrt ve!Nl«ti kann, wenn die 
Katnr dev Seale an sidi fbstgesteltt iet UebeMdl, wo in 

aiaililifa-tattra>kaiunadt sn KftrikA 17; m BftWa !• 
«6, 99, 141’, 148; Aair. md Uak ta V. 88. - Za alka dieMfl 
BttMlaMbadaa TgL Golebrooke, lUin Xdk* L 987, M8^ 
irny lalat'Hilaire, Pnmisr Ibhaoias 1891^ 444. 

^ Blnibhya-taain^lunittit^ sft KlHfcl 17. 
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der S&ipkhya-^Litierafcur die Frage nach dem Weeen 
(8vardpa) der Seele aufgeworfen iat, wird die Autwart 
gegeben: die Seele ist Geist fcfi, c*r> cetana, mikmpn), 
und zwar reiner Geist, Denken schlechfliiti (cm-mdtra), 
Oder — was nach der Ausdrucksweise anserer Texte auf 
dasselbe hinauslfitift — stetiges Idcht (prdkd^J. Da dieses 
das Wesen der Seele anamachende Denken objekilos ist 
uud sich nicht selbstandig zn bethfitigen Tennag, so ist 
die Seele im Zustande des absoluten Daseins — um einen 
Ausdruck R 5 e r ' a (Lecture p. 22) za gebrauchen ~ know- 
ledge of nothing^). Hiermit ist die Definition der Seele 
crschdpft ; es giebt nach der Sftipkhya - Lehre keui Attribut, 
welches den Begriff der Seele positiver gestaltet In Ueber- 
einstimmung mit dem berOhmten Ausspmch der Brhad&- 
ra^yaka Upanishad (II. a 6; DLL 9. 26; IV. 2. 4; 
4. 22; 6. 15): i,(Sie ist] nicht scs nicht so^ wird die Seele 
als qualitat^ und attribntlos (nirguna, ntrdharma, nirdkar- 
maha) bezeichnet *). Wenn auch diese Lehre in Crster Linie 
gegen dieTheorie der Vai^eshika-Nykya-Philosophie 
gerichtet sein wird, der zufolge die psychischen Processe, 
Wahmehmen, Erkennen, Wollen u. s. w., Attribute der 
Seele sind , so ist doch der ^Satz yon der Qualitfitlomgkeit 
der Seele stets in allgemeinster Form ausgeaprochen, so 
daas er nicht bloss in jener Beschr&nkung au%e&88t warden 
kann. Mit dieser Lehre scheint beixn ersten Blick im 
Widerspruch zu stehen, dass yijftftnabhikshu in dem 
Verse, mit dem er seineu Gommentar erfiffiiet, von den 
ihmiderterlei Eigenschaften^ der Seele sprioht und dass 
verschiedentlich in unaeren Lehrbtichern die Eigenschaften 
der Seele au%eaShlt weiden Dieee Qoalitiiiten sind jedoeh 
alle negativer Nator, soweit sie nicht flir die Btnfe des 

Weleke BoUe siber dle«et ohiektlcse Deskea itn Hausbislt 
der Natur iqiieUi wild wdter oatca is IL 8 ei:5rtert werdea* 

•) SB. B. Sdirn I. M, 148; V. 74. 

•) XAiikA 19, Mm I 19, 8«i|ikh|a«kraiM4!pM H 86. 
Vgl. such Oolsbrooke, MM. 1. 970r 
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Weltdaseins aus der Geistigkeit der Seele abgeleitet sind. 
Doch sind diese Negationen nichts weniger als bedeutungs- 
los; da sie fUr uiia ihre positive Kehrseite haben, gewShren 
sie uns einen Einblick in die Vorstellungen, welche die An- 
hanger des S&mkhy a- Systems mit dem Begriff der Seele 
verbanden. 

Die Seele ist anfangslos (anddi) und endlos (ananta), 
d. h. ewig (niJtya). Die Lehre, dass die Seele von Ewigkeit 
her und in alle Ewigkeit hin existirt, ist derS&mkhya- 
Philosophie mit alien orthodoxen Systemen gemeinsam. 
Die Unsterblichkeit der Seele bedarf keines Beweises; 
aber das Wort wird hier in einem andem Sinne verstanden 
als in den Beligionen. Wohl ist die Seele an sich ewig und 
unzerstorbar, aber nicht ewig ist die empirische Existenz 
eines selbstbewussten Individuums, als welche die Fort- 
dauer im Himmel oder in gottlicher Wttrde von der Volks- 
religion gedacht wird. Dies ist nur eine Unsterblichkeit 
im uneigentlichen Sinne (gaxma)^ da sie im gOnstigsten 
Falle nur bis zu dem Ablauf einer Weltperiode wfihrt^). 

Die Seele ist theillos (nirbhdga) ’) und schon aus dem 
Grande unverg&nglich ; denn nur daegenige, was aus Theileu 
besteht, ist der Vemichtung ausgesetzt. Diese Lehre von 
der Theillosigkeit der Seele steht im engsten Zusammen- 
hiuig mit der Vorstellung von ihrer Gr&sse* In welcher 
Weise die Theorie der Jaina's, dass die Seele so gross 
sei wie der Kbrper, widerleg^ wird, haben wir oben S< 109 
Anm. geseben. Die Seele kann nicht von begrenzter Aus- 
dehnung (WM2Ayain<i<^pariWi4!29a; parioohinna-^rimd^) seiiit 
weil sie in dem Falle aus TheQen zusammengesetsst sein 
wtbrde* Bo bleibt, da die S&ipkhya-Philosophie zu der 
Vorstellung ton der Baumlosigkeit des an aieh seienden 
ebenso wmig wie der Vedftn ta *) oder irgend ein anderes 
indisehes System gelangt ist, nur die Alternative, die Seele 

*) vya. su L 6. 

•) 8dtra V. 78. 

*) 8. Deusten, System des Yedinta 8« 889. 
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entweder fUr anendlicli klein oder fUr unendlich gross m 
erklftren« Beide Anschauungen haben innerhalb der Qkifk- 
khya-Schiile geherrscht, und zwar ist die Annahme der 
unendlichen Kleinbeit die ursprttngliche. Freiiich ist 
diese Ansicht nur aus einem einzigen Fragment des alten 
S&nikh ja-Lehrers Pa&ca^ikba nacbzuweisen, in Vyk- 
sa’s Yogabh&shya I. S 6 : „Wenn er dieses atomgrosse 
janurmdtra)^) Selbst erkannt hat, so ist er sich dessen 
^ybewnsst, was es heisst Jch bin^" Aber diese Stelle ist 
ganz unyerd^htig; denn kein spaterer S&mkhya- oder 
Yoga«Lehrer konnte auf den Oedanken kommen, einer 
80 hoch verehrten Autoritat wie Pahcafikha einen mil 
den Lehren des Systems im Widerspmch stehenden Satz 
ill den Mund zu legen. Oerade die abweichende Lehre 
i 8 t ein Beweis fUr die Echtheit des Fragments. Zndem 
passt die Theorie von der unendlichen Kleinheit derSeele 
besser in den Zusammenhang des Systems als die sp&tere 
Anschauung; denn sie ist mit der S&ipkhya-Lehre yon 
der unzahligen Menge indiyidueller Seelen au& schdnste 
vereinbar, wahrend dies bei der Theorie, dass eine jede 
Secle unendlich gross sei, Schwierigkeiten macht; man 
mllsste ja auf Grund dieser Theorie mit Yijh&nabhik- 
shu^) zugleich eine Nichtyerschiedenheit der einzelnen 
Seelen im Sinne yon raumlicher Ungetrenntheit (auAhdga) 
und eine Yerschiedeuheit im Sinne yon gegenseitiger 
Nichtexistenz (an^on^dr^bhdva) oonstatiren. 

Alle anderen S&ipkhya-Lehrer also yon tfyara- 
krsh];;ia^) an erkl&ren im Widerspruche mit Pahoafikha 


') Die der spSteren Ansicht huldigenden Ausleger des Yoga- 
bh^shya suohen das a^m-rndtra Padca^ikha’s hisTregsudeaten; 
Vacaspatimi^ra erl^ es in derTlh&dureb cbir-aii%ama and 
Vijnftuabhikshu im Yogavftrttika p, 67 ducch sOksAmotama. 
Dio Bedcutong ,ichwer erkennbar* kbnnte wohl at<a an sich haben, 
Hber nimmermelur. 

Zu* Sdtra I. 151 and sonst 
®) S. Kftvikk 10, II. 
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die Seele Air aUdurchdringend, allgegenwartig, unendlich 
gross (vibhuy vydpalcaj parama-mahant)^ und hierin ist der 
Einflnss der Y ed&nta-Philoeophie auf anser System kaom 
zu yerkennen. Dieser Einflass muss sich zwischen dem 
ersten Jahrhundert n. Glir.,,d6r muthmasslichen Lebenszeit 
PaAca^ikha’s, und dem Alnften Jahrhundert, in welches, 
wie wir oben S.59sahen, die S&mkhyak&rik& spatestens 
zu yerlegen ist, geltend gemacht haben. Wenn die sp&teren 
Autoren ihre Polemik gegen die ursprtlngliche Lehre yon 
der atomistischen Gr5s8e der Seele yorzugsweise damit be- 
grilnden, dass dieser Anschauung die Thatsache der den 
ganzen Korper durchdringenden , d. h. an jedem Theile 
des Eorpers wahmehmbaren Empfindung widerstreite >), 
so ist auch dieser Grund aus dem Gedankenkreise der 
Ved&nta-Philosophie entlehnt^). 

Sobald das Dogma der Allgegenwart der Seele an- 
erkannt war, musste diese auch Air bewegungslos (niah- 
hri^a) erklfirt werden. Dieser Grund wird yorzugsweise 
gegen die yolksthtimliche Anschauung ins Feld geAlhrt, 
die Air den Standpunkt des S&tpkhya auch aus anderen 
GiUnden unmbglich ist, dass nXmlich die Seele ,wgndere^ 
Wie wir frQher gesehen haben, ist in unserem System der 
innere Kdrper das Princip der Metempsyebose. 

Die Seele ist femer unTer&nderUch 
faaihaX und hieraus wird eine Beihe weiterer Negatiogeen 
abgeleitet Sie ist absolut unthfitig (okMar)^ d. h. willen- 
loe. Wenn die Bade thdtig wire, so wArde sie, weil nieht 
anS drei Guta's bestehend, nur gate Werke thun^)* 
Sie lit unberflhrt yon Freude, Schmerz und alien 

sonstigen Affidctionen^); wie sie an deren Entstdiung 
unbetheiligt ist, so steht sie ihnen auch yoUkomxnen gldch- 

0 VijA sa t 51. 

■) S. Detttten, Veddata S* 888, 884. 

«) Sdtra 1 48-51, V. 78. 

*) Sdxpkbya-lcraiiia^dHtpi^ Mr. 88; tgL susb Mr* 48i 48* 

•) Sdtra 1. 15. 
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giltig, neutnd (ud&^na, madkgasika) gegenttber. Da sie 
somit ihr^ Wesen nach rem (^uddha, amala) odar ew^ 
frei (nityormukta) i8t>), darf man ihr direkt weder ein 
Oebundensein noch ein Erlbetaein zosciireiben; denn das 
letztere setzt ein firOheres Oebundensein Toraus. 

Die Vedftnta'Philosopliie lehrt, dass dieSede ihrer 
Natur nadi Sein, Denken und Wonne (aaii><£dr4<nanda) 
sei; aber das ist ein Irrthnm. Die Wonne gdtOii dem 
Wesen der Seele nicht an; denn ein und dssselbe Ding 
kann nicht beides, Wonne und Denken, sein, da rein 
geistiges Wesen und Wonnenatur sioh gegenseitig aus* 
schliessen. Schon auf dem Standpunkt des Ved&nta 
rerbietet sich jene Annahme, die das Zugestfindniss dner 
Dualitiit in sich begreift; denn die Wonne ist etwas em- 
pfundenes und ohne ein zweites, d. L ohne ein empfindendee, 
nicht mSglidi*). Zwar sprechen auch die AnhSnger der 
S&i|ikhya«Philo8ophie Ton einer .Freude der Seele* ((lUma- 
9ukha); denn sie nennen so die hbchste Wonne, ^ der 
Mensoh geniessen kann, d. h. die der Buhe, in der das 
reinste Sattra arirkt, im Schlafe und Shnlichen Zust&nden, 
und das OlOok der Entsagung. Aber jener Ausdruck ist nur 
bildlich zu Terstehen; denn auch diese Wonne roht nicht 
in der Seele; sondem in dem inneren Organ*). 

Die Seele ist aoUiesslioh, obwohl eine SabstanafdinM^^, 
immaterieU (agiKifa}*), und mithin Ton der Urmatecie so- 
wohl als Ton allffii I^ukten weesnsretsohieden*), wie das 
schon oben S. 289, 290 im Eincelnen aosgelllhrt vurde. 
Die Ved&nta-Lehze, dass die Seele nidit nur causa effi- 
ciens, eondem auch catiaa materialis der Welt eei, wild 


‘) Sdtra I. 19, les, 168; Sftipkhra-krama-dtpilA Nr. 84, 86. 

*) Sfltra V. 66, 67. Die etagiOiendere Pelenik gegea diese 
Vedinta-Tbeorie 1st In den OoutmentaNB an den beidea Sdtra's 
ea finden. 

•) vg6. u L 68, nr. ii. 

*) SM4;ya^kminn41plUl Nr. 84, 86, 

*} K8rlk6 11, 17, Sdtaa I. 189-144; HL 78; Tt 9-^ 
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durch diesen Fundamentalsatz des S&inkhy a* Systems 
zurtickgewiesen *). Die unproduktive a-piasava-dharmtn)^) 
Seele besitzt nicht die FaUgkeit, sick in irgend einer Weise 
zn entfalten. 

Nachdem wir hiermit, alles zusammengestellt haben, 
was unsere Texte liber das Wesen der Seele aussagen, ist 
ein Missyerstandniss des Resumd's in K§.rik& 64 aus- 
geschlossen: „So entsteht aus dem Studimn der Principien 
^die abschliessende, gelauterte, weil iirthumslose, absolute 
wErkenntniss: ,lch [d. h. das Selbst, die Seele] bin nicht; 
^nichts ist mein; [das] ist nicht lch‘.“ Der wahre Sinn 
dieses Satzes wird erst durch die erforderlichen Erganzungen 
,Ich bin nicht [namlich thatig]‘ u. s. w. verstandlich. Schon 
Wilson sagt in seinen Anmerkungen zu dieser Kd,rik& 
S. 181, dass man in dem etwas aufifalligen Satze nicht 
eine Negation der Seele finden dlirfe, und giebt auf Gh-und 
der Ausiegangen der Commentatoren die richtige Er- 
klanmg: "It is merely intended as a negation of the 
"souls haring any active participation ^ any indiridual 
"interest or property, in human pains, possessions, or feel- 
"ings". Auch Bder, Lecture p. 22, Eussert den Yerdaeht, 
dass alle hohen Aussprttdie der SAiJ^kbya-Teite ein 
reinerHohn seien und dass das System ia Wirklichkeit eiu 
krypto-materialistischieseell^ nur nm diese Annahme sofortzu 
widerlegen. Obwohl die Sede ron der Skipkhya-Philo- 
sophie &8t YoUatfindig des Ciharakters eniUeidet ist, den 
Beligion wd Philosophie fewobnt sind ihr zuzuachreiben, 
so ist doch der BegrifF der Seele ftr dieses System ebenso 
wesentlieh afa der der Materie. Erst der Stifter des Btid- 
dhismus, der iQ so wiohtigen Punkten auf den Lehren des 
Sftkpkkya^Systems fbsst, ist einen Sohritt^eiter gegangen 
und hat die Seele geleugnet 

Mtia VL 88* 

«) KirikA 11, SMdiya-kruuHltpIkA Nr* 84, 86. 

^ Jm welcher Weiss sr dies gsthan hat, ist hel Otdenberg, 
Buddha* S« 274ft nashsttsehen. 



303 


4. Die Yielheit der Seelen. 

Die Annahme einer Vielheit individueller Seelen, die 
einen der wichtigsten Unterschiede unseres Systems Ton 
dem spirituellen Monismns des Yed&nta darstellt, wird 
ill dreifacher Weise begrtindet. Die Hauptstelle ist K & rikd. 18 : 
,,Die Vielheit der Seelen ergiebt rich 1) aus der VertheUung 
„von Geburt, Tod und Organeii, 2) aus dem nicht-gleich- 
„zeitigen Wirken und 3) schon aus dem verschiedenen 
„Zustaiid der drei Guta’s." Zur Erlauterung dieser drei 
Urlinde glaube icb nichts besseres thun zu kdnnen als die 
eiiigehenden — ttbrigens offenbar auf Gau4ap&da*s 
klirzerem Commentar basirenden — Erklarungen V&cas- 
patimifra’s, soweit sie fllr uns wesentlich sind, anzu- 
filhreu *). 

1) „ Geburt ist die Verbindung der Seele mit den 
„folgendeii neuen, als Wohnstatte charakterisirtenDingen: 
„Korper, aussere Sinne, innerer Sinn, Ahaipk&ra, Buddhi 
„urid Empfindung; sie ist aber keine Veranderung an der 
„ Seele, weil diese unTeranderlich ist. Tod ist das Ver- 
„lassen eben dieser angenommenen Dinge, des Kbrpers 
„u. s, w., aber nicht die Vemichtung des Selbstes, weU 
rjdieses unwandelbar und ewig ist. Unter den Organen 
vHind die dreizebn Ton der Buddhi an [bis m den 
M Organen der Wahmehmung und des Handelns] Terstanden. 
„Die Yertheilung von Geburt, Tod und Organen be- 
„deutet das Je-anders-sein; [und] dieses [in WirUichkeit 
jtbestehende Je-anders-sein] ist doch unvereinbar mit [der 
Annahme], d»es ein und dieselbe Seele in alien Kbrpem 
»sei. Dann mtlssten ja, wenn einer geboren wird, alle 


') Die ttbrigea Stellea in unseren Texten, die tieh mit der 
Vielheit der Seelea besohSftigen (Sdtra 1. 149---154, VI. 45, Sim- 
kliya-krama4ipikl Nr. 45 } brin^ nishts neoes hinso. Cole- 
brooke*« Erttrtsrtuig (Miio. lii*« I. W) Ifft gtos auf K«r« IS 
gegrttndet 
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„geboreii werdeii, wenn einer stirbt, alle sterben, wezin 
^einer z. B. erblindet, alle erblinden, und wenn einer be- 
^wussilos wird, alle bewnsstilas werden. Es wlirde also, 

. „[wenn es nur eine Seele gSbeJ keine Yertheiluug be- 
^stehen k5nnen; diese ist ,Tielmehr nur m5glicli, wenn 
„6iitBprechend den einzelnen Ijeibern die Seelen verschieden 
„8md “ 

2) „Wenn auch das Wirken — d. L die TMtigkeit 
„ — dem inneren Organ angehdrt, so wird dasselbe doch 
„auf die Seele tiberiragen; und demnach mUsste, wenn 
y, diese in einem einzigen Edrper thatdg ist, dieselbe onter 
yyder Yoraussetzungy dass es nor eine [Seele] in alien 
yjEorpern giebt, tlberall thktig sein und in Folge dessen 
yyalle Edrper gleichzeitig in Bewegung setzen ^). Bei der 
,y[Annahine einer] Yielheit [der Seelen] aber fWt dieser 
yyEinwand fort^ 

3) yyEinige Wohnsiatten der Ezistenz [d. h. einige 
^Edrper] sind reich an Sattva, wie die aufvrarta ge- 
^stiegenen [d. h. die Gdifcer]; einige sind reich an Bajas, 
„wie die Menschen; einige reich an Tamas, wie die 
yyTfaiere. Solch ein Terscbiedener Zustand — d. k aolcb 
yydn Andersaein — der drei Oun^'e in diesen und jenen 
yyWohnstitten der Ezistenz w&re nicht nid{^ch» wenn es 
y,nur eine Seele ^be.^ 

Wenn die ungeheure Zahl der ixidiTidnellen Seden 
begrenzt wSruy so wtirdeny da die Erldsung wie in der 
Oegenwaik anch in der Zvdnuift immer Sinz^en zn ISieil 
werden wiidy in der femsien Zeit eLnmal alle Inditidnen 
zur EdSemig geizngt mn und damit wdide das 

'Ends der WeUf gdconimen sein. Dies abor wideiaprieht 
den YofiiipMMngen des Systems, naob dem der Bem* 
sftra wihrt Die Annahme einer nnendlichen 
Yielheit Seelen war mithin unerUsdich *). 

aattdaptda vedegtdmSehwsffiaiiluaddle Ye^ 
aitiglEeit der sserndhlidi e ii BsndlnagM 
•) Aair. zu 1 



IL Die empirische Seele. 


1. Das TerhUtniss der Seele zn den Organen and 
znm Leibe. 

Die ail sich seiende Seele wird zur empirischen (jiva) 
durch die Verbindong mit den Upadhi's, d. h. mit dem 
innenorgan, den Sinnen uiid dem Ebrper, durch die hierauf 
l>erubende Verbindung mit den Fahigkeiten dee FiWn pfipde T**? 
und HandeliU), und duroh die ebenfalls auf den Bemehungeu 
/.urn Innenorgan beruhende Verbindung mit dem Athem, 
die das den KSrper bildende und das aninudiache Leben 
herrorbringende Princip ist ^). Dieser Zusammenhang einer 
jeden Seele mit ihren Upadhi’s besteht in der Form 
t'iner anfangsloeen Goutinuitat ^), die nur in den Perioden 
der WeltauflSeung unterbrodien wird und bie zur £r- 
reicbungderunterecheidendenUrkenntiiinwahrt VermSge 
dieses Zusammenhangs ist die Seele Herr und 

lAiter (adhiiA(h^Uar) ihrer Upadhi's. Aber sie tlbt keinen 
aktiven Emfinss auf die Or^puie aus und wdst ihnen nieht 
an, was ne za thun haben; denn sie ist, wie wir geaehen' 
hsben, wiUenlos and ihrem Wesen nach ewig unverfindeiv 
lich. Die Oigane andererseits arbeiten f&r die Seele, ohne 
zu wissen, was sie than, and folgen dabei nor den blindea 
Trieben der Uateri& Es ist mithin ganz oonseqoent, wenn 


') Sdtrn t m, V, VI. tti| * 1 ^ aoeh ebea A 2S7. 

*) Stifikhya.tattra'kaiuBadl w Ktrikl 81, VyA *« t lA 
8lisldv»4lMleMpU^ 80 
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das Innenorgan wegen des ihm angehorenden Willens als 
der ei{^enilichef wirkliche (anupacar^, muJchya) Leiter be- 
zeichnet wird Was also ist die Herrscbaft und Leitung 
der Seele? Darauf erhalten wir die Antwort: Die That- 
sache, dass die Seele durch ihr blosses Dasein die Ursacfae 
einer Verandening in den Organen ist auf Grand einer 
besonderen Verbindung (aamyoga-vt^eaha) *). Diese ,be- 
sondere Verbindung^ ist nun nicht etwa eine innige Ver« 
einigung, ein Yerschmelzen der Seele mit ihren Organen, 
sondern besteht lediglich darin, dass die Seele, die ihrer 
Natur nach Licht ist, die inneren Organe erleuchtet oder 
durchgltiht. Wie die Sonne, wenn sie die Erde bescheint, 
Oder das Feuer, wenn es das Eisen durchgltllits oder die 
rothe Hibiscus-Bltithe, wenn sie durch den Kiystall hin- 
durchschimmert, keine Verandening erleidet, ebenso wenig 
wird die Seele durch den Einfluss, den sie auf die Organe 
aiisObt, selbst irgendwie alterirt^). Wenn demnach die 
vielbesprochene , Verbindung' einzig und allein darin beruht, 
dass die Seele, ohne im (^ringsten aus ihrer IndiiSerenz 
herauszutreten, durch das von ihr ausstrahlende Licht den 
ganzen Oiganismus mit bewusstem Leben erfllllt — es 
wird daraber dee nSheren unten in Kapitel 3 zn handeln 
sein — , so ergiebt sich, dass eine wirkliche Verbindung 
der Seele mit den Organen and dem Leibe gar nicht 
ezistirt, und dass nur deijenige ron einer solchen Ver- 
bindung sprechen kann, der noch nicht zur Erkenntniss 
Wahrheit gelangt ist. Das ist in Sutra L 66 mit 
den Worten ausgedrUckt: JDie Verbindung [der Seele] 
,^mit jener [dL h. der Materiej beruht auf der Niohtunter- 
„scheidung.^ In Wahrheit also giebt es gar keine empi* 
rische Bede; und wenn in den Tezten ron einer empirisohen 
Seele die Bede ist und dieser Attribute zugeschrieben 
werden, die dem Wesen der an sich seienden Seele wider* 


>) SUtra L 99 nebst dea Commenkarea. 

^ S. besoaden Mahddera su 1 142, 114. 

*) Batra 1. 99, 145, 149, VI. 60 iiebit dea ComiaealareiL 
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streiten — wie z. B, die Begrenztheit *) oder Oebunde&Bein 
und Erldsrmg, Unterscheidung und Nichtunterscheidimg — , 
so „ist das nur ein Aosdruck, aber keine Bealitiit, da 
„die8e im Denkorgan ruhen*).“ Das bedeutet, dass unter 
der ^empirisohen Seele^ ein&cb der von der Seele durcb- 
leuohtete Complex yon Upkdbi's zu verstehen ist, oder 
— was, wie wir sehen werden, auf dasselbe hinanskonunt — 
die Seele mit dem Spiegelbild des Innenorgans. Die Seele 
selbst aber ist immerdar unabbkngig yon ihren Up&dhi's 
und deren AfPektionen ; and das Eintreten aus dem Zustand 
des Gebundenseins in den der Erl5sung ist nichts anderes 
als die Erreichung der Erkenntniss, dass die Seele realiter 
niemals gebunden war and gebunden sein kann. 

Dieser ganze VorsteUangskreis ist den entsprechenden 
Anschauungen des Y ed&nta-Systems so nahe yerwandt, 
dass man sich kaum der Annahme einer gegenseitigen 
Beeinflussang yersohliessen kann. Ganz offenbar ist der 
vedantistische Einfiass auf die jbngeren S&mkhy a-Texte 
da, wo der Unterscbied der an sich seienden und empirischen 
Seele durch die Bezeicbnung ,das bdhere (oder hdchste, 
para, parama) and niedere (apara) Selbet^ aosgedrUokt 
wird^); bier liegt die Entlehnang aos der Terminologie 
des Ved&nta (para and apara hralman) auf der Hand. 

2. Das TerUltniss ier Seele sum Handelii* 

Aus dem eben gesagten geht auch heryor, dass die- 
jeuigen Stdlen, welohe yon dem Handeln der Seele oder 
yon ihren Werken spreoheut nibht w5rtiich zu yerstehen 
sind«); denn die Seele ist immerdar unlShig m jeglidher 
Th&tigkeit *) and hat nieht die Macbt einen Grashalm zu 


') vya. BU VI. 68. 

*) Sdtra L 58; rgl. auob I. 7. 

*} Aair. BU n. 1, Vya. sa VI. 68$ s. auob tdioa Mbh. SH. 6621. 
‘) Sdtra I. 97 (Aalr.), XL 8. 

Kma 19. 

20 * 
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krfimmen (tr^aaya halyi-hara/i^e ^py anigvarcA) ^). ^Der 
^Seele wird die Thatigkeit au| Grand ihres Herreeins [nurj 
^in uneigentlichem Sinne zugeschrieben , wie z. B. Sieg 
„und Niederlage, welche doch den Soldaten angebdren, 
ffUneigentlich dem Konig zugeschrieben werden, well dieser 
„die Folgen des [Sieges oder der Niederlage], die Freude 
„oder den Scbmerz, empfindet und Herr tiber jene [ Soldaten J 
sagt y ij&d.nabhikshu zu Si!ltra 1. 76 ‘). Das 
in Wirklichkeit handelnde Princip ist das zweite der 
innereu Organe, der Ahamk&ra, wie wir schoii oben 
S. 250 erkannten. Wie kommt es dann aber, dass uns, 
bevor wir nicht den wahren Sachverbalt begriffen haben, 
die Seele als bandelnd erscheint? Weil — antwortet 
Kftrik& 20^), in welcher Strophe die Quintepsenz der 
Sftipkhya-Lehre beschlossen liegt, — ,4n Folge der Ver- 
„bindang znit der [Seele] der nngeistige innere Kbiper 
„scheinbar geistig, und ebenso die am Handeln unbetheiligte 
„[Seele] scheinbar handelnd wird.^^ Oder specieQer: weil 
der angeistige Ahaipkftra nur in Folge des belebenden 
Lichtes wirkt, das die Seele auf ihn wirft, and weil es 
eine b\inktion des Ahanikftra kt den Wahn zu erzeugen, 
dass unaer Ich, unsere Seele das handeliide und leidende 
Subjekt seL 

Wiewohl nun aber die Seele keinen Tbeil an dem 
Handeln hat and die Werke ihr nur durch die Nicht- 
tmtexscheidting au%ebttrdet werden, so genligt dieses Ver- 
hffltniis fOgt anser System doch zur Hrkl&rung der Thateache, 
dam nor eln bestanuntes Innenorgan Werkzeug ftUr eine 
bestimmte Seele ist, und dass die Seele Miitra's nicht 
geniessea kann, was das Innenorgan Caitra's zubereitet* 
Die Werfcei die auf die eben beschriebene Art m der Seele 
in Ba^ehtmg gesetzt werden, gelten als ihr Bigenthum, 
durch welches sie ein QHsciellm nor ftr sie imkendes 


«) Hr. 4>. 

^ S. aoeli isiaea Gomiaeiilar as IL 49* 
«) Ygl. anch Sdtra I. 164. 
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Innenorgan ,erwirbt‘ {asrj)^ ^leichwie im t&gUchen Leben, 
^wenn Ton einem Manne dtureh dasWerk etwa desKaid^ns 
„z. B. eine Art erworben ist, die Tb&tigkeit dieset fAxt], 
„da8 Spalten u. dgL, nur ftir diesen bestimmteti Mann 

„8tattfindet Wenn [man uns darauf fragt]: ,Was 

vist denn abor der bestimmende Faktor dafOr^ dass ein 
„Werk zu einer [speciellen] Saele in Beziebmig tritt?*, so 
„antworten wir: ein anderes [fHliberes] Werk Ton detselben 
,,Art Wegen der Anfengslosigkeit [der Werke] aber be- 
„deutet [in diesem Falle] der regresans in infinitiun keinen 
„Fehler *) “ 

Die Werke sind also zwar ein sioh ewig dnrch sich 
selbst emeaemdea Eigenthum der Seele, aber dieserBesitz 
wird ihr ohne eigenea Zuthun zu Theil. Wie die Seele 
deshalb keine Verantwortung fttr die Werke tragt, so ist 
sie auch fiber Lohn und Strafe erhaben^). 

8. Die Aufgabe der Seele. 

Bei seiner Besprechung der Lehre Ton der Seele sagt 
BarthSlemy Saint-Hilaire im Premier M&noire 
S. 449, 450 folgendes: „Si c'est la nature qui s’enchaine 

86 d^liTre, si ce n'est plus V&me ; si c'est la nature qui 
'^agit, et si Fame est si parfiaitement inerte, j^aToue que je 
^^116 comprends pltis pourquoi Kapil a n*a pas oompl4te- 
“ment supprimd F&me.*' Barth41emy ist mithin nicht 
zum Yersttodniss der fiberaus wicbtigen Au%abe gelangt, 
welche nach der S&ipkhya-PhUosoplue die Seele in dem 
empirischen Daaein des IndiTiduums zu erfUQen hat; und 
inerkwfirdiger Weiae ist dies audh nieht dem scdiarfeinnigsten 
Forscher geltmgen, den die Gesohichte des S8ipkhya«» 
Stadiums au&uweisen hat: Pits-Bdward Hall’), Der 

Sfitra II. 48 and Vya.’i Commenlar. 

”) Vgl oben S, 968, 

*) HaUoiud Brfatatloii p* M hsM es; ^Atteatioa sheold be 
‘'paid to the dmuasti^ that, In die filakhya, Hm tem ,eog^ 
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Leser weiss schon aus fiUheren Andeatungen, um was es 
sich handelt. Eapila*s Auffassung der Seele bezweckt 
die Beantwortung einer Frage, die yielleicbt wissenschaft- 
lich nie befriedigend beantwortet werden wird: wie entsteht 


"nition' (jndna) denotes two distinct things. One of them is that 
* which we all so denominate. This is really the apprehending 

**of objects; and, to us, this alone deserves the name it bears 

*But, again, the S&nkhyas apply the appellation of cognition to 
^tbe soul itself, which they also style intelligence, the intelligent 
"^one, etc. Here, however, cognition is so but nominally, as it is 
"not one with apprehension of objects. Cognition as denoting soul, 

"it is laid down, is eternal That this cognition, by which 

"the soul itself is intended, is cognition only in name etc.*' 

£s ist richtig, dass in unsereu Siinkbya- Texten mit dem 
Worte jndna zwei verschiedene Dinge bezeichnet werden , 1) die 
unter dem Einduss dcr Objekte entstchenden mechaniseben Er- 
kenntnissfunktionen der innereu Organe and 2) die objektlose Kr- 
kenntniss Oder das Wesen der Seele, das gewohnlich durcb die 
Worte eitf ctt», cetana, caUanya oder prakd^ beuannt ist. Miss- 
verstandnisse sind Ubrigens dabei aiisges0hlg||pt, ^ durch den 
Zusanunenhang in jedem Falle ToUkommen ktlrjvt) la Wtleher der 
beiden Bedeutungen jndna yerstanden werden mass. Aber Hall 
befindet sich im lirtAmnii weim er meint, das|i die objektlose Er- 
kenntniss nur eint lilNalnoUe Erkenntniss sei, bei der man sich gar 
nichts denken "^Xch will es auf sich beruhen lassea, ob der 

indische AQ|illi«k (nkvMaiya jndna) glUcklieh gew&hlt ist; aber 
dardber, Ibm gemeint Ist, kaan kein Zweifel sein. Die 

ewige olileiEildse Erkeantniss, die identisch ist mit dem Begriff der 
Seele, lil dim Prinoip^ welches die an sich unbewussten vergkDg 
licbea Oenklunktionen xu bewussten maeht; Jddnal wird erst 
dmek jddna^ xu dem, was wir Erkenntniss nennen. 

leb sehe inich gendthigt noch aof eine andere Stelle der Ra- 
Beitttatioa eiasiigehen, an der ebenfalls die 0nkenittitiss der 
Ati%lbe, die das Sftipkkya' System der Seele xusebreibi, xu e>neni 
ySUigen fiSIssrcrstSiidniss der Termiaologio und xor Erhebung einea 
nnbereebtigten Vorwurft gefdhrt bat. Wir lesen B. 99: ^^First, 
"however, I must bestow a few words on the great error, com- 
‘mittod bf the Stnkbjrae, of dktiilguiihiDg between happliteH 
‘the like, ead their esperfeneee. Who it oontelout of (ueb 
^dietinetimf Fron esperienee of hop pia i w deduct eipeilenee: eu> 
•one then fom' nny !de» whnt hni^ineH ii by Itealff Not nt 
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und worauf beruht das Bewusstsein? Die 
Philosophie hat die Ldsung dieses Problems in den ton 
ihr angenommenen Beziehnngen der Seele zu dem Inneu- 
organ zu finden gemeint. Wenn das Innenorgan die Ton 
der Aussenwelt dargebotenen Objekte dtirch Venteitt- 
lung der Sinne empfiingt, so nimmt es die Form dieser 
Objekte an (arthdhdra^ vi6haydh&Ta)\ es entsteht also ein 
Bild der Objekte in unserm Innern. Dies hat die ver- 
schiedenartigsten Folgen; es kanii dadurch ein in dem 
iiineren Organ ruhender Eindruck angeregt und so die 
Erinnerung an frtther erlebtes geweckt werden; die BUder 
der Aussenobjekte und die Erinnerung zusammen kSnnen 
abstrakte Sohlussfolgerungen bewirken, aber auch Zuneigung, 
Abneigung, Freude, Schmcrz, Begierde und andere Leiden* 
schaften hervorrufen ; diese hinwiederum kbnnen den Willen, 
die Entschliessung zum Handeln rege machen und in eine 


■* Consequently, all the qualities of the soul, towit, cognition, 
“will, activity, happiness, and so on, ought to be regarded as so 
•‘ntniny different sorts of experience; as was previously exemplified^ 
“in the case of will. Or, should there be some very nice distinc* 
“tion between happiness, or tlie like, and the experience of it, the 
'‘two, at all events, are inseparable. It follows, that there is no 
“foundation for the theory of separating cognition etc. from their 
“experiences, on which the doctrine depends, that the internal 
“organ is the subject of happiness and so forth, and that the soul 
“is their experienoer.'’ 

Die VerhiUtuisBe liogen bier genau so wie bei dem eben be- 
sprochenen Punkt, und der Unterschied , der awischen Preude, 
•Sehmers u. s. w. einerseits und deren Empfindung (experience, 
^^oga) audereneita gemacht wird (i. B. bei Vyfi. lu I. 106 ), ist in 
ilem Dualismus des S&qik by a- Systems begrUndet. Unter Preude, 
Schmer* und dgl. aind die mechanischen Affektionen der inneren 
Organe, welche ala die materielle Baaia aolcher Oeftthle gelten, 
zu verstohen; mit dcr Empfindung ist das Bewuaatsein dieser Affek* 
tionen gemeint, das durch den Einfluaa der Seele erklkrt wird. 
Es handelt aich also in der That urn xwei versohiedene Begriffe, 
und es wfire ein Maiogel, wenn diese Verachiedenheit nioht ao, wie 
in den Sftqikhya-Texten geachleht, wm Auadruek gebraeht 
^Urde. 
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b^timmte Richtung drangen. AUe diese mannigfaltigen 
Proceeuse bestehen — ebenso wie einiache Wahmehmungen — 
in Veranderungen oder Modifikationen (vikdra^ fmrirjdma) 
des Innenorgans, so dass dieses in jedem Augenblick eine 
andere Form annimmt. Die* bestandigo Umgestaltungf die 
so an dem Iiuienorgan diiirch Wahrnehmung, Denken, 
Fukien und Wollen bev^^kt wird, ist nun im Princip 
nichts anderea ala der Wechsel und Wandel, der sich xui- 
abltoig in der Aussenwelt vollzieht; bier wie dort handelt 
es sich urn rein matierielle Veranderungen. Die Ver- 
schiedenheit der inneres Alterationen aber ron alien andem 
stofilichen Umgestaltutigen beruht darin, dass dieselben 
einen schembargeistid|BnCharakter durch das auf sie fallende 
Licht des Bewussts<mia erlialteii. Zunachsi kUiinie man 
denken, dass das vk der Buddhi beUndliche und diese 
vorzugsweise bildenie Sattva der T]%er dieses Lichtes 
sei; ist doch das Wesen des Battva als lichtartig oder 
erleuchtend (prakd^iS^) geschildert. Diese Voraussetzuiig 
aber ist ein IrrthuiA^ das Licht des Sattva ist nicht 
geistiger Natur, sondem nur eine Eigenschaft der Materie, 
zur Herrorbringang der meohanischen Denkfunktionen 
(Jfidno’Vrtti) geeignet and berufen, aber unfShig das Be- 
wusstsein hineinzutragen. Die Buddhi ist — um das 
unyermeidliche Beispiel ansrer Texte ta gebrauchen — 
ebenso rein xuateriell 0a4a) ,irie TUpfe und dergleichenS 
also ein Objekt^), dessen sich wohl em anderer, das sich 
aber nicht seiiisC selbst bewusst werden kann. Das tAuf- 
leuchien^t^ der Buddhi muss mithin von einer andem 
Sielle aus bewirkt imden, d. h., wie wir schou Sv 806 
saheUi tou der Seele; denn das Objekt bedaxf eines Sub- 
jekts: die Wahmehmungs- und Denkfonktionen eines 
Zeupin ( 0 ^kin) oder Zuschauera (dnwhfat)^^ die Oe- 

>) lUiiks n. 

^ S. ill den Indksei an m^aen Teatauiilgabea untor 
JMSf pr€hkdg und den Ableitaiigen vea diesen beiden Wuraeln* 

> lUrikS 19, Mtra L 161. 
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flihle und Affekte eines Geniessers oder Empfinders 
(bhoJUar) *), 

Die Seele bringt also den jeweiligen Znstand deb 
inneren Organe dadurcb ins Bewnasisein, dass sie fTenudge 
ihres blossen Naheseins* ihr^Licht auf dieselben wirft«). 
Welcher Art nun aber ist £0 Lichthaftigkeit der Seele? 
Sie ist „ein mit Worten nicht zU beschreibendes Merkmal^ 
{akhaiydapddhi)^ sagt Vij h^nabhiksbu mitBenutzung 
eiiies Terminus der Ny&y a-Philosophie; dock bietet er 
selbst uns ausf&brlichere Auslassungeii , mit denen wir 
etwas waiter kommen. Stltra L 146 lehrt, daas das Licbt 
nicht eine Eigenschaft de# Seele sei, well diese quali* 
tatlos ist^). Hierau giebt Y ijHknabhikshu folgende 
Erlfiuterungen: „Wenn fgefragt wird;] ,Welchen Qrund 
,, giebt es denn ftlr die QualitStlosigkeit [der Seele] ?^, 1 ^ 
^antworten wir: Brstens kbnnen die Wttnsche und (Wahr- 
vuebmungen] der Seele nicht ewig angehbren, wml man 
^vsieht, dasB dieselben erzeugt warden ; und wenn man [der 
Seele] erzeugte [also zeitweilige] Qualitliten zuschreiben 
nWollte, so ware damit die Yeranderlichkeit [der Seele] 
„gegebeii&). . . . Und wenn [die Seele] gelegentlich — 
„durcb eine Yeriinderung in den Zustand der Blindbeit 
V— der Mbglichkeit ausgesetzt ware, nichb^kennend zu 
„Hein, 80 wtlrde sich eiii Zweifel hinBichtlich (der Wirk- 
»liolikeitJ der Erkeimtnissakte, Wttnsche u. a w. erheben.^ 
Man hat also einen Beweis fttr die Beharrlicbkeit des 
seelischen Liohtes in der Erwttgung geftmden, dass wir 
gar keine Bttrgsehaft fttr die Wirkliohkeit der Wahr* 
nehmungen und inneren YorgSnge haben wttrden, wenn 


’) K&rikk n, Stttra 1 . 14$; vgl. auob oben S. 2$5, 296. 

*) Vya. iu I. 17, 19, 99, B. 29 and lonit. 

») Ztt L 88, 14$. 

*) VgL S. 297. 

Die der Seele wird imch su tL 44 ali 

^nnid dafUr aegegebeoi dsee die Denkttuikiioikee disr Se^ eelbit 
nieht angebttrea kUiuiea. 
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das Leuchten der Seek jemals eine Unterbrechung erleiden 
kbnnte. Dieser Gedanke wird von Yijii&nabhikshu 
noch naber an einer andern Stelle ') ausgeftdirt , die icb 
der Wichtigkeit des Gegenst»ndes halber gleichfalls hier» 
her seize : 

„Die Unyeranderlichkeit der Seele wird daraus er- 
„schlossen, dass diese zu jeder Zeit die [ihr yon dem 
„Inneuorgan dargebotenenj Objekte erkeniit. Denn also 
„yerhalt es sich: gleichwie nur die Farbe das Objekt des 
^Gesichtssinnes ist, [aber] nichi — auch bei gleicher 
„Nahe — der Geschmack oder etwas anderes, ebenso ist 
„das Objekt der Seele nur die Affektion des derselben zu- 

ngehbrigen Innenorgans AUes andere wird ftir die 

f,Seele zum Gegenstand des Genusses [d. h. der bewussten 
f^Erkenntniss oder Empfindung] nur 4odurch, dass es in 
Yfdas afficirie Innenorgan Eingang findet, [aberj nichi yon 
,^elbsi; denn [sonstj mtlsste alles immerdar zur Erkennt- 
^niss gelangen. Diese AfiTekiionen des Innenorgans nun 
ifljleiben niemals unerkanni [yon der Seele]; denn wenu 
^Vian annimmi, dass Denkprocesse, WOnsc^hen, Freude uud 
^dgl. [zuweilen] unerkanni bleiben [d. L nichi zum Be* 
^wosstsein kommenj kOnnen, so wttrde hinsichilich dieser 
^[Vorgange] geradeso gut wie z. B. bei einem [nicht 
^euilich wahrgenommenen | Topfe, ein Zweifel oder [Irr- 
^ihum] folgender Art obwalien kdnnen: ^Erkenne icb 
^oder nicht? freue ich mich oder nicht? u. a. Es 
giebt also nach der S&ipkhya-Lehre keine unbo- 
wusst bleibenden inneren Yorgftnge, weder Denk- 
procesee, noch Empfindongen oder Affekte; die Tbeorie 
des Unbewussten beschrSnkt sich auf die noch nicht zum 
Leben erweckten EindrOcke, die in der Bud d hi hinter- 
lassen sind, and die auf ihnen beruhenden Dispositionen^)' 


*) Zu Yl. 2; ygl femor aeinen Commentar su I. 75, auob 
YogmCtra TV, 17 (BhojarUja, 18 Vjlm) ttud t. Markui, 
Yoga-Phil(MK»phi6 B. 10. 

«) S. obed a 269 ff. 
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Wenn die lachthaftigkeit keine Eigenschaft, kein 
Attribut der Seele sein kann, so bleibt nur die Aimakme 
tibrig, dass das Licht die Seele s^bst sei, d. h. ihr Wesen 
ausmache^). Es ist dabei ohne weiteres klar, dass die 
S ft ip k h y a - Philosophie unter der Seele nicht eine wirklich 
louchtende Substanz Tersteht, sondem dass sie sich nur 
eines Bildes — und zwar eines ganz vortrefllichen — be- 
dient, um den Begriff des Geisies zu veranschaulichen *). 
Der Gebrauch dieses BUdes wird durchkreuzt durch den 
eines anderen, das in gleicher Weise die UnberUhrtheit 
des Geistes durch die inneren AfFektionen und den eigen- 
artigen Zusammenhang beider verdeutlichen soU. Die Seele 
wird n&nlich auch einem Spinel verglichen, in dem die 
inneren Organe reflektiren. FUr beide Gleiohnisse kommen 
dieselben Worte zur Verwendung: sowohl das Licht, das 
von der Seele auf die inneren Organe fallt, wie die Bpiegelung 
der inneren Organe in der Seele wird mit den Worten 
Abbild^ (dhdydy pratibimha) bezeichnet *). Das 
bewusste Erkennen, Empfinden, Wollen ist also — um in 
dieser Bildersprache zu reden — nichts anderes als der 
Reflex der betreffenden Innenorgansaflfektionen in der Seele, 
Oder umgekehrt der Reflex der Seele in dem Innenorgan. 
Eines solchen Reflexes bedarf es auch zur Erkenntniss der 
Seele selbst, da diese ohne Hilfe des Innenorgans nichts 
erkennen kann. Wie bei der Wahmehmung der Aussen- 
dinge das Innenorgan ein Bild der Objekte in sich auf- 
nimmt, so nimmt es in diesem Falls unter Ausschliessung 
alles anderen ein BUd der Seele in sich auf. Wenn die 
Seele sich so in dem Innenorgan abspiegelt, bringt sie 


*) Sfltra L 146 und oben S. 98 Anin. 

^ Daraus, dass diese Uetapber nicht in der Kftrikft nachau- 
ist, darfman kaum schliessen, data dieselbe l^varakrshea 
lioch nicht gelftuflg war. Die Kftrlkft ist ein so kursea Compendium, 
dasa naturgemlias uleht alls Einselheiten in ihr erwfthnt werden 
konntcn. 

*) 3. die Indices lu meinen Textausgaben. 



ihren Reflex mid damit sieh selbst zur bewussten Er- 
kenntnisB i). 

Dieser Reflex oder dieses Reflektiren (chdyd-pattiy pro- 
tibimbana) gilt ftlr illusopsch (mtthyd)^ womit nicht die 
Existenz geleugnet, aondem nur gesagt werden soli, dass 
der Vorgang nicht das ist, was er zu sein scheint, namlich 
eine Affektion der Seele selbst. Wenn das Gleichniss Ton 
der rothen Farbong des ErystaUs durch eine ihm nahe 
gebrachte Hibiscus-Bltlthe gebraucht wird, so heisst diese 
Farbnng (upardga) gleich&Us ,illu8orisch‘ , weil sie nicht 
eine Veranderang in dem Krystall ist, die sie dem naireii 
Betrachter zu sein scheint*). Die gelegentlich gebrauchten 
Ansdrilcke , Assimilation der Seele an die Affektion des 
Innenorgans^ (purtuthe vrtti-adrupya) und ,Eintreten des 
Geistes in das Innenorgan^ (cid~dvega)*) sind nach allem 
dem nicht mehr nusszuTerstehen : es giebt ebenao wenig 
eine Materialisirung des Geistes wie eine Vergeisiigung 
der Materie; beides ist scheinbar (iva)^), Der kurzeSinn 
der zahlreichen and ansfUhrlichen ErlSuterongen, die unsen^ 
Texte dem Verhflltniss zwischen Seele and Innenorgan 
widmen, ist also, dass von der geistigen Natnr der Seele 
eine anregende, das Bewnsstsein erzdogende Kraft aua- 
strdmt, ohne dass die Seele selbst dabef irgend etwas wirkt 
Oder leidei 

4. Dss Oebnndensein und solne Ursache, die IMcb^ 
unterselieldiiiig. 

Die yorstellnngen^ von dem Wesen and der Ursaclu* 
des Qebundenseins (bandha) haben Im Verlaole metner 

>) Bfltra VX 49, 50. 

*} Vija. m 1. 1, 5B, 87, 99, 104; MtUkaotha-Ball, Batio' 
ttsl Keftitatioo p. 51— 

«) Vija. m L 14A 
vya. sn I. 99. 

») KArikS 20, Sdtra L IM. 
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Darstellung schon so oft erwahnt werden mtisseii, dass ich 
mich bier auf eine Rekapitolation der Hauptsachen and 
auf eine Erg&nzung durch die bisber nocb nicht asurSpracbe 
gebracbien Einzelbeiten bescbranken kann. Der Zostand 
des Gebundenseins ist gleichbedeutend mit dem bewussten 
Leben; denn er bestebt nicbt wSbrend des tiefen, traiun- 
losen Scblafes, der Ohnmacbt, der bis zar BewossiloBigkeit 
gesteigerten Versenkung and znr Zeit der Weltaaflbsong ^). 
Das Gebundensein ist nun nichts anderes als ,die Ver- 
biudung mit dem Scbmerz^ (daUcha^yoga)^)^ oder, da der 
Pessimismus der S&mkhya-Philosophie aucb die Freude 
/u den Scbmerzen recbnet^), als die Verbindung mit den 
Gefilhlen fiberhaupt. Nuu wissen wir beroits, dass die 
GeflUile nicht der Seele angebdren^ aondem dem inneren 
Organ, welches durcb das Vorwalten des Sattra freadige, 
(lurch das Vorwalten des Rajas schmerzvoUe Affektionen 
criahrt. 

In Wabrbeit ist also das Gebundensein dan Up&dbi*s 
d(T Seele eigen dem inneren Organ oder dem dasselbe 
enthaltenden Complex des feiiien Kbrpers, und zwar als 
etwas wesentliches eigen; d. h. der Scbmerz w&brt 
mit den oben erw&hnten Unterbrechungen so lauge, als 
der feine Kdrper bestebt and das empirische Dasein. Mit 
dieser eiiifiiohen Verweisung des Gebundenseins in den 
materieUen Tbeil des IndiTiduums ist aber der Thatbestand 
miT zur H£lfte erklirt; aus iblgendem Grande, der in der 
Fasaung angefbbrt sei, die ibm Vijftftnabhiksha ge- 
gcben hat^): „Wenn diui Gebundensein, d. h. die Verbin* 
)>dung xnit dem Scbmerz, lediglioh dem Denkorgan angehdrte, 

wtlrde das mazinigfiiohe Empfinden unerklfirlieh sein. 
)^Denn auf Grand der Annabme, dass das Empfinden, d. b» 

*) Sdtra V. lie, Vyfi, stt L 19. 

*) Vya, gu t 7, 17 und soiiit 

“) 8. obea 8* IBS. 

*) Und beiast ds^b miyddMm^ Vyu. au I. 1% t9i W. 

‘) Zu I. 17. 
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9 , das unmittelbare Erfahren des Schmerzes, auch ohne die 
„Verbi 2 idung der Seele [d. h. des Ich, des individualisiren- 
„den Princips] mit dem Scbmerz existire, mttssten die 
„Schinerzen und [Freudeu] aller Menschen von alien 
jjMenschen empfiinden werden, weil es dann keinen [die 
„Vertheilung] bestimmenden Faktor (niydmaka) gabe Und 
„deshalb wtirde die [thatsHchliche] Mannigfaltigkeit des 
9 ,Empiindens, die sich darin aussert, dass Dieser Scbmerz 
„und Jener Freude empfindet u. s. w., unerklarlich sein. . . . 
9 ,Darum muss zur Erklarung der Mannig&Itigkeit des 
9 «Empfindens das Gebundensein auch der Seele zugeschrieben 
„werden, weil damit ein [die Vertheilung] des Empfindens 
9 ,be 8 timmender Faktor gegeben ist. Und diese Verbindung 
„de8 Schmerzes mit der Seele existirt nur in der Form 
9 ,emes Reflexes (pratibimba), ... Da nun lediglich die 
9 ,Affektion des Up&dhi [d. h. des Innenorgans] der be- 
„treffenden [Seele] reflektirt wird, empfinden nicht 
<„alle Menschen alle &hmerzen . . . Wenn aber in der 
^Schrift und Tradition gelehrt wird, dass Gebundensein 
„und Erlosung nur dem Denkorgan und nicht der Seele 
„angeh5ren, so ist das von dem wirklichen (pdramdr- 
^^thtka) Gebundensein zu verstehen, d. h. von der Ver- 
„bindung mit dem Sduperz in der Form seiner objektiven 
„BeaLitat (bAnba).^ An dieser Stelle ist deutlich erklftrt, 
in weldber Weise wir das oft behauptete und oft negirte 
Gebundensein der Seele zu verstehen haben Der aus dem 
Innenorgan auf die Seele &]lende Reflex des Gebunden- 
seins Oder des Schmerzes — wir dflrfen diese beiden Worte 
als Synonjma bebandeln — ist zwar illusorisch in dem 
oben S. 316 angegebenen Sinne, aber doch etwas that- 
sSchliches. £r flbt zwar keinen wirklichen Einfluss auf 
die Seele aus, bat aber einen Erfblg, der einem solchen 
Binflpss vergleichbar ist’); insofem er n&mlich die natflr* 

») Vgl femer VijS. su L 19, HI. 74, VI. 11, 27, 28, Aair 
zu 11. 5. 

*) vgs. Itt VI. 27, 28. 
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liche Schmerzlosigkeit der Seele verdeckt in demelben 
Weise, wie die durch die Hibiscue-BlUilie veranlasste B5the 
nur die nattirliche Farbloaigkeit des Krjstalls verdeckt. 
Wie dabei die Parblosigkeit des Elrystalls weder bei der 
Annaherung der rothen Blume zu Gmnde geht noch bei 
Entfemung derselben wieder entsteht, ebenso wenig eiit- 
steht der Schmerz in der Seele bei der Annaherung des 
Innenorgans, noch vergeht er bei dessen Entfemung'). 
Die Verbindung der Seele mit dem Schmerz beruht also — 
um den stehenden bildlichen Ausdruck unserer Texte in 
die uns gelaufige Sprache zu iibertragen — daring dass 
die Seele den im Kbrper befindhchen Schmerz zum Be- 
wusstsein bringt. Dies ist das eigentliche WeltUbel, dessen 
Beseitiguifg die hochste Au%abe menschlichen Strebens isi 

Wodurch nun aber ist diese eigenthtlmliche Verbindung 
der Seele mit dem Schmerz bedingt? Sie ist weder der 
Seele wesentlich, denn dann kbnnte sie Uberhaupt nicht 
gelost werden*); noch wird sie durch besondere Veran- 
lassungen hervorgerufen, denn in dem Falle m^ten wir, 
auch nachdem sie durch die von der Philosophie ge- 
lehrten Mittel aufgehoben ist, stets befhrchten, dass diese 
Veranlassungen aufs neue die verhiingnissvolle Verbindung 
bewirken werden ^). Doch giebt es ausser diesem .allge- 
meinen Qrunde noch besondere, durch welche die speciellen 
Veranlassungen, an die man in Indien denken konnte, 
ausgeschlossen werden^). Das Gebundensein der Seele kann 
nicht durch Zeit und Raum veranlasst sein, weii beide 
allgegenwSrtig und ewig sind und deshalb auf die erl5sten 
Seelen ebenso wirken mttssten wie auf die gebundenen; 
auch nicht durch einen bestmunten Zuatand, da Zust&nde 
iiur EigenththhUchkeiten des Dngeistigen sind; auch nicht 
durch die Werke oder durch deren naohwirkende Kndt, 

') Vya. itt VI. 20. 

*) Satra L 7-^11. 

*) Vya.*s BialeHttng su I. 12. 

") Sdtra I. 12-.W. 
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da diese beiden Dinge nicht der Seele, soudem dem inneren 
Organ angeh5ren und man sicb des logischen Feblers der 
zu weit gehenden JJebertragung (atiprasakti) schuldig 
macben wtirde, wenn man das Gebundensein des Einen 
auf etwas einem Andern gehoriges zuriickfbhrte; ebenso 
wenig durch das mystische Nichtwissen, welches die kos- 
mogonische Potenz des spateren Buddhismus und des Ve- 
danta ist, weil etwas unreales keine positiven Wirkungen 
erzeugen kann; femer nicht durch eine anfangslose Be- 
einflussung von Seiten der Objekte, weil ein Zusammen- 
hang zwischen der Seele und den Objekten unmoglich ist ; 
und schliesslich auch nicht durch irgend eine Art von 
Wandeni, weil die Seele bewegungslos ist. Was also ist 
in Wahrheit die Ursache des Gebundenseins der Seele? 
Sagt man: die Verbindung von Seele und Materiel), so 
ist das nur eine XJmschreibung des Ausdrucks , Gebunden- 
sein*, aber keine Feststellung der Ursache. Das Gebundensein 
wird nach der Samkhya-Lehre einzig und aJlein bewirkt 
durch die ,Nichtunterscheidung* {aviveka^ auch mparyttyaf 
viparydaaj mparUorjndna ^^rthUmliche Umkehrung des 
wahren Sachverhalts* genannt)^). Diese Nichtunterseheidung 
wird definirt als eine ,,Au£^ung der beiden Begriffe 
Materie und Seele, bei welcher das Nichtverschmolzensein 
beider unerkannt bleibt^)**. Danach kaan die Nichtunter- 
scheidung von zweierlei Art sein, if J^dem man namlieh 
den Gegensatz von Seele und oder die Yer- 

sohiedenheit der Sede ro^ den Umwandelongen der Ur- 
materie, A L von inneren Organen, den Sinnen und 
den Elementen nidbi ^kennt. Praktisch &uBsert sioh zudem 
die Kichtimteiedwdii^ bei unphilosophisohen Leuten, 
die es im XJebrigen mit dem Streben nach der Erldsung 
emst nehmen, in VoUziehung yon Opfem and der 
AusObung firommer Werke. £s wird deshelb von einem 


<) ViyiS.'* Eisleitang tn I. 

•) KAriUl 44, Satn I. 55, UI. 24. 
*) vya. *u L 66, VI. 12. 



321 


dreifachen Gebundensein geredet, einem Gebnndensein dxxrck 
die Urmaterie (prahrti- oder prdJcrta b<mdha)^ durch die 
Umwandelungen der Unnaterie (mikdrtka bmdha) und 
durch das Bitual (dakahind-^ oder ddkshmaka hamdha)^). 
Diese Dreitheilung aber, ein Ausfluss der Sdhematisiruiigs- 
sucbt unseres Systems, ist yon untergeordneter Bedeutung ; 
denn bloss bei einer Art von Nichtunterscheidung erfordert 
die Beseitigung emste Anstrengungen. Das ist die Nicht- 
unterscheidung der Seele von den inneren Organen, die 
Nichtunterscheidung dee Geistes von dem scheinbar geistigen 
Sattva, das die Erkenntnissfunktioneii bewirkend in den 
inneren Organen und besonders in der Buddhi sich be- 
iindet. Diese Verschiedenheit von Sattva und Seele 
(sattva^uribshd-^riyaM)'^) ist diejenige Form des Dnter- 
sehiedes zwischen Materiellem und Geistigem, die am 
schwersten zu begreifeii ist, mit deren Erkenntniss aber 
auch das h5chste Ziel erreicht ist; denn die Verschiedenheit 
der Seele von allem anderen sonst ergiebt sich von selbst, 
wenn dieser einc Unterschied erkannt ist. 

Die Nichtunterscheidung ist nun die Ursache aller 
Leidenschaften und Begierden, die den Menschen an das 
iieben fesseln, sie ist die Ursache des Handelns, also der 
Erwerbung von Verdienat und Schuld, und damit die Ur- 
sache des Wirkens der Materie ttberhaupt, d. K des ganzen 
('nipirischen Daseins >). In alien diesen Hinsichten ist die 
Nichtunterscheidung nur mittelbare Veranlassung des 
ijiobundenseins; wir haben also noch festzustellen, wie sie 
iinmittelbar das Gebundensein derSede bewirkt. Dies 
tlmt sie dadurch, dass sie das Reflektiren der Innenorgans- 
affektionen und insbesondere — worauf es hier ankommt 


') B&t|jLhya-tattva-kaumadi m RftrikH 44, Tattvasamfisa Sdtra 
und S&i|ikhya*kraiiia-dipikft Nr. 78; vgl. auch VyS* sn 1* 57. 
Mah. su 1. 1, Yegasdtra IH. 85, MabftbUbrata m 7108-- 
7111, 7708, 7847, 7888. 

Sdtra in. 68, Vys. su I. 55? •. aueh obea 8. 178^180. 

Oatbo, 8li|achja«PhUeiO|ililt. 81 
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— des Schmerzes in der Seele verursacht *). Die Thatsache 
also, dass wir das Tollige TJnbetheiligtsein der Seele an 
den inneren Vorgangen niclit erkennen, hat nach der 
S§.inkhya-Lehre zur Folge, dass der Schmerz in der 
Form eines Reflexes Eingang in die Seele fludet, d. h. zum 
Bewusstsein kommt Weni^dieNichtuntersoheidung gerade- 
zu mit dem Gebundensein identificirt wird *), so ist das eine 
nneigentliche Ausdnicksweise, durch welche die unmittelbare 
Veranlassung an die Stelle der Wirkung gesetzt wird*). 

Glaubten wir die Nichtunterscheidung als das Anfengs- 
glied in der Eausalitatsreihe zu erkennen, so ist dabei 
dock folgendes nicht zu tibersehen. Auch die Nichtunter- 
scheidung kann noch auf eine Ursache zuriickgefiihrt werdeii, 
und das ist die Disposition (samakdra^ vdaand) zur Nicht- 
unterscheidung, die auch wahrend der Zeit der Weltauf- 
losung bestehen bleibt und somit die Wurzel alles Uebels 
von Bwigkeit her bis in Ewigkeit ist Da diese unheil- 
volle Disposition ein Erbtheil aus der vorangehenden 
Existenz, die Nachwirkung der damaligen Nichtunterschei- 
dung ist, die ihrerseits wiederum aus der entsprechendeji 
Disposition hervorgegangen sein muss u. s. £, so liegt hier 
eine anfia.ngslose Continuitfit vor*). „Wenn die Nicht- 
^unterscheidung einen Anfang hatte, so wiirde in dem 
„Falle, dass sie von selbst entstehen soli, auch der Erlbste 
„wicder gebunden werden k5nnen; und in dem Falle, dasi? 
^sie durch Werke oder etwas anderee hervorgerufen sein 
„8oll, m(toten wir nach einer neuen Nichtunterscheidung 
„alB Ursache Itir diese Werke oder fUr das andere suchen, 
„und dmnit wUrden wir einen regressus in infinitum er- 
„halten^).^ An dem regressus in infinitum jedoch, den 

») Vijfi. au III. 74, VI. 11, 27, 28. 

*) Sdtra VI. 16. 

•) Sdtra IJI. 74. 

*) Anir. sn n. 1, VijS. zu I. 55, 56. 

*») S. obea 3. 147. 

«) Vya. zu VI. 12. 
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die Annahme der Verkettung von Nichtunterscheidung 
und Disposition zur Nichtunterscheidung n5thig macht, 
nimmt die S&ipkhy a-PhUosophie keinen Anstoss. 


5. Die Erldsung and ihre Ursache, die Unterscheiduiig. 

In alteren Werken, die sich mit der S&ipkhja- 
Philosophie beschS.ftigen, ist zuweilen das Erstaunen dariiber 
ausgedriickt , dass von den Lehrem des Systems nicht der 
Zustand der Seele nach der Befroiung vom Weltdasein 

(mvktiy mohahay nirmuJuiy vimuhti, mmohahay apavarga) 
beschrieben ist, Wohin geht die Seele und was wird aus 
ilir? fragt Barth^lemy Saint-Hilaire im Premier 
Memoire p. 476 und findet auf diese Fragen keine Antwort*). 
Und doch laasen unsere Texte keinen Zweifel iiber das 
Schicksal der erldsten Seele. Selbst wenn sie dariiber 
ftchwiegen — was sie nicht than — , wUrde aus allem 
liber das Wesen der Seele gesagten ohne wei teres Idar 
sein, wie der Zustand der Seele, nachdem ihre Verbindung 
mit der Materie gelSst ist, gedacht werden soil. Schon 
die negativen Augaben in Stitra V. 74 — 83^), die ich 
zun^hst mit der einheimischen BegrOndung anfhhren will, 
weisen den richtigen Weg zum Verst&ndniss. Die ErlSsung 
ist weder, wie die Vedantisten meinen, eiue Manifestirung 
der Wonne, weil die Seele qualit&tlos ist und sich deshalb 
nichts an ihr manifestiren kann; noch — aus demselben 
Grunde — die Vernichtung der besonderen Eigenschaften, 
welche die Seele nach der Meinung der Vai 9 eshika ’8 
und Naiy&yika's im Zustande des Qebundenseins be- 
sitzt und im Augenblicke der ErlSsung verliert®). Auch 
kann die Erldsung nicht in der Erlangung irgend eines 

Aehnlich Johaeutgea, Ueber dsB Qesetsbacb des Blaau 

S. 65. 

Vgl. biersu aucb Bbojar6ja*i Commsatar st^u Yogasdtra 
IV, 88. 

*) 3. die AofiiiQiliing dieser Eigenschatten obea 3* 117* 

2t* 



reden Oates bestehen ; denn jeder Besitz, seien es die Uber- 
natOrlichen ErSfte, die man dorch die Ausabung der Yoga- 
Praxis zu gewinnen meintey oder g5ttliche Wlirde and 
Macbt, Oder gar der irdische Besitz, in dem die Materialisten 
die Erlosung iinden, ist verg&nglich; die Erlosung aber 
muss ein unyergangliches ^t sein ^). Femer ist die Er- 
l5simg nicht das Wandem der Seele zu hdheren Welten, 
da die Seele bewegungslos ist und deshalb nicht wandem 
kann. Auch die Lehre der Buddhisten, dass die Seele 
nichts als eine ContinuitSt momentanen Erkennens sei 
und dass die Erlosung in dem Aufhdren des von den 
Objekten auf die Seele ausgetibten Einflusses bestehe, 
scheitert an der falschen Auffassung der Seele und an der 
Erwagung, dass auf Orund dieser Theorie die Verbindung 
des Erkennens mit den Objekten ja so wie so in jedem 
Augenblick zu Orunde gehen, mithin die £rl5sung un- 
unterbrochen von selbst eintreten mUsste. Ebensowenig 
kann die Erlbsung die , Verbindung des Theils mit dem 
OanzenS d. h. das Aufgehen der Einzelseele in die gbttliche 
Seele, sein, well es keinen Oott giebt und weil, wenn es 
einen Oott gfibe, eine solche Erl5sung verganglich sein 
mtlsste nach dem Oesetz, dass jede Verbindung wieder zur 
Trennung fiihrt; ausserdem leidet diese Theorie an der 
falschen Voraussetzung, dass eine Seele aus Theilen be- 
stehe. Schliesslich ist die Erlbsung weder die Verniehtung 
der Seele noch die des Weltganzen, weil die Er&hrung 
lehrt, dass das Streben des erl5suagBbedtbrftigen Mensohen 
nicht auf die Verniehtung gerichtet ist AUes dies also 
ist die Eiibsung nicht, was aber ist sie? Bei der Er- 
klfirung Aniruddha's^), dass sie ein mit Worten nicht 


Satra VI. 17—19. 

•) !^a satra VI. 69. -Anlruddha hat aberhaupt in teinen 
ausfUhrlichen ErUaterungen su diesem Sdtra und lohon yorher 
ztx VI. 60 Bebauptangen anfgesteilt, die lioh mit seineti Bon»tig«>n 
Darlegungen und den fenUtehenden Lehren dee Syetetns Im Wider- 
epruch bednden. Von dieien Bebauftungen gshOrt In unisro Zu- 
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zu beschreibender (orvdg^gocara) Zastand sei, btauchen wir 
uns nicht zu beruhigen, da wir direktere Augaben in 
unsem Texten finden. Aniruddha selbst sagt an ainer 
anderen Sielle, dass die Erlosung die yoUkoxmnenste aller 
Schmerzbeseitigungen sei^); und oftmals wird dieselbe ala 
das absolute Aufn5ren des Schmerzes oder als die Unm5g- 
lichkeit seiner Wiederkehr definirt. Da die Schmerz- 
e m p f i n d u n g auf der in den vorigen Kapiteln behandelteii 
,Verbindung* der Seele mit der Materie beruht, besteht 
die Erlosung in der volligen Trennung beider, in der 
definitiven Isolirung (kaivalya) der Seele *^). Diese Trennung 
bedeutet, dass der in dem inneren Organ befindliche 
S(ihinerz aufh5rt seinen Reflex auf die Seele zu werien 
oder — um das andere Bild zu gebrauchen — dass das 
scbmerzYoll afflcirte innere Organ nicht mehr von dem 
Lichte der Seele beschienen wird*). 

Wenn nun der Zusammenhaiig des inneren Organs 
mit der Seele aufgehoben ist und in Folge dessen der 
Sehmerz aufhdrt in der Seele zu reflektiren, so gilt dies 
selbstyerstandlich auch Ton alien anderen Afiektionen; 
und daraus folgt, dass nach der S&mkhya-Lehre die 
Beele in der ErlOsung zwar individuell fort- 
dauert, aber in dem Zustand absoluter Bewusst- 
losigkeit^), Kdnnte darUber noch ein Zweifel bestehen, 
so wird er durch die Erkl&rung beseitigt, dass schon bei 
Lebzeiten derselbe Zustand erreicht wird^ wie er in der 
lilrl^sung nach dem Tode besteht, namlich wShrend des 


!>ammenhaiigdie entschiedene Irrlehre^dass die erlSste Seele ihrerNatur 
nuch ErkenntniM des gansen Universums seL 

') Zu I. 5. 

*) Sdtra III, 66. 

’) Vijn. 8u m. 72, 74, VI. 11, 21. 

Dieselbe Ansobaduog fludet sich is der Vai 9 eshika- 
Ny&ya-Philosophie, wofllr die Belege bei Nllaka^lha-Hall, 
national Befutatlon p. 152^155 xtachsosehen sind. Hbchst wabr* 
t>cheiulich liegt bier eiue Beoitiflussttiig tou Seitea umeres Syatems 
vor; g. oben S. 119 Aliiii. t 
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tiefen traumlosen Schlafes, der OhiunacHt und der bis auf 
das bochste Maass gesteigerten Yersenkung, kurz jedesmal 
dann , wenn das Bewusstsein geschwimden ist ‘). Der 
einzige Unterschied dieser Zustaiide von der £rl5siing 
liegt darin, dass in ihnen noch der Keim des Gebunden- 
seins existirt, wahrend derselbe beim Eintritt der Erlosung 
zu Grunde geht^). 

Wenn unsere Texte den Zustand der isoliiien Seele 
beschreiben, so sagen sie, dass die Seele dann in sich selbst 
ruhe fsvasthaj^ oder in ihrem eigenen Wesen (svarUpe 
'vasthdnay avarUpa-jyratishthd) oder in der Flllle ihres 
eigenen Wesens (8va‘Svan%parpuri},(itayd ^vastlidna)^)^ also 
ausserhalb jedes Zusammenhangs mit Objekten der Er- 
kenntniss. Ganz deutlich ist dies in einigen Strophen des 
Togav&sisbtha ausgesprochen ^), welcbe die Anscbauung 
desS3.mkbya- und Yoga- Systems tiber diesen wicbtigen 
Ponkt am klarsten zum Ausdruck bringen: 

„So ungetrlibt das Licbt erscheinen wUrde, wenn 
^alles beleuchtete, dL b. Baum, Erde, Aetber, nicbt 
„existirte, derart ist der isolirte Zustand des Sebers, 
„deB reinen Selbstes, wenn die Dreiwelt, du und ich, 
„kurz [alles] sicbtbare vergangen ist.^^ 

„Wie der Zustand eines Spiegeb ist, in den ledig- 
^licb kein Reflex fallt, weder von einer Bildskule noch 
„von sonst etwas, — allein das Wesen [des Spiegels] 
„an sicb darstellend — / 

„So ist die Isolirong des Sebers, der obne zn 
„8chauen verbarrt, nacbdem der Wirrwarr der 
„£ischeinungen, icb, du, die Welt u. s. w., ge- 
„8cbwunden ist." 

Wenn die Seele so zum Fflrsicbsein gelangt ist, l^s^ 

>) Sflira V. 116, VijS. zu II. 84, V. 15. 

*) Sdtta V. 117; ». aucb Vijfi. zu I. 16, 19, V. 119. 

<0 Satra 11. 84. 

«) Togazdia^a I. 8, IV. 88. 

Vyfl. zu V. 116; vgl. aucb bci Vijft. zu I. 154. 

«) Cltirt bei VijS. zu I. 146 uud H. 84. 
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aich das Innenorgan, das ihr zugehorte, auf»), und der 
feine Korper, der bis dahin die Wanderung von einer 
Existenz zur andern bedingte, vergeht®). Das Trauerspiel 
des Lebens ist zu Ende. 

Die Saipkbya-Philosophie verfolgt keinen anderen 
Zweck als dem nach der Erlosung vom Schmerz trachten- 
den Menschen zu zeigen, wie dieses hbchste Ziel zu er- 
reichen ist. Wir baben schon oben im zweiten Abschnitt 
gesehen, dass weder weltliche iioch rituelle Mittel geeignet 
sind die Befreiung vom Schmerz herbeizuflihren , dass es 
zu diesem Zwecke nur ein einziges Mittel giebt ; die unter- 
scheidende Erkenntniss. Wir haben ebendaselbst auch die 
Aiiforderungen kennen gelemt, welche die S&nikhya- 
PhUosophie an denjenigen stellt, der nach dieser Erkennt- 
niss strebt: die Gleichgiltigkeit gegen die Sinnenwelt und 
(lie Entsagung schaffen die Stimmung des Denkens, aus 
der bei der nbthigen Begabuug und Anstrengung durch 
das Studium der materiellen Principien und des Kausal- 
zusammenhanges die unterscheidende Erkenntniss ent- 
springen kann; auch wird die Uebung der Askese und 
der Versenkung empfohlen. Aber das sind nur Forderungs- 
luittel, die oft angewendet werden, ohne zum Ziel zu flihren. 
Wie die Pinsterniss nur in Folge einer einzigen TJrsache 
verschwindet, namlich wenn das Licht sie vertreibt, so 
wird auch die Eichtunterscheiduiig, auf welcher das Ge- 
bundensein beruht, allein durch die Untersoheidung be- 
seitigt*). „Auf sieben Arten bindet sich die Materie,“ 


') VijiS. zu VI. 22, 28. 

S&iakhya-tattya-kauxnudi su Kftrikft 55. Die GleichnUse, 
in wolche diese Lehre gekleidet i»t, sind oben S. 165, 166 bosprochen. 

®) Sdtra L 66, ID. 4, KknU 44 , 64-66. Wenn im Tattva- 
Hamasa Sdtra 28 and in der Sfti|ikhya-krama-dipik& Kr. 74 gelehrt 
^'ird, dass man die £rl6sung auf dreifache Art gewinnt^» 1) durch 
(lie Erkenntniss, 2) durch Entsagung und Selbstbeswingung, 3) durch 
die allgemeine Vernichtung, so sind die Verfasser dieser jungen 
Tozte auf Bahnen gerathen, dem wahren Weseu der Sftxpkhy a- 
PhiloBophie schnurstracks suwiderlaufen* 
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d. h. durch Verdienst, Gleichgiltigkeit ^), tibematlirliche 
Kraft, Verschuldang, Nichtwisaen, Nichtgleichgiltigkeit und 
Nichtbesitz der UbematUrlichen Kraft, „nur auf eine Art 
erlost sie sich**, durch das Wissen, d. h. durch die unter- 
scheidende Erkenntniss ®). Wenii auch die ersteii drei von 
jenen sieben den Mdhschen ,erheben , zum hochsten Heile 
fiihren sie ihn nicht. 

Nach dem vorher gesagten wt klar, dass die unter- 
scheidende Erkenntniss nicht den Schmerz unmittelbar 
aufhebt, sondem nur die Ursache des Schmerzes, die Nicht- 
unterscheidung von Seele und Materie "*). Sie raumt nur 
das Hinderniss hinweg, welches die natttrliche, der Seele 
zu alien Zeiten eigene Schmerzlosigkeit vor uiisem Blicken 
verlittUt^). Wenn die absolute Verschiedenheit von Seele 
und Materie erkannt ist, so ist dcunit der Wahn beseitigt, 
daas die Seele gebunden sei, und dadurch bewirkt, da&s 
der Schmerz nicht mehr in der Seele reflektirt. 

Wie imVed^nta auf dem Btandpunkte der hoheren 
Wissenschaft keine Seelenwanderung anerkannt wird, weil 
die empirische Existenz nur eine Illusion und die Seele 
mit dem Brahman identisch ist^), ebenso giebt es auch 
nach der S&ipkhya-Lehre koine Seelenwanderung, wenn 
die Wahrheit erkannt ist; weil man weiss, dasa die Seele 
ewig frei ist, und dass Oebundensein und Erldsung, die 
bis zum Eintreten der Erleuchtung irrthUmlich der Seele 
zugeschrieben wurden, der Materie angehbren^). Dasselbe 
gilt natOrUch auch von der Nichtunterscheidung und der 
Unterscheidung, die lediglich zwei bestimmte Affektionen 
der Bii^ddhi sind. Wenn, wie zuweilen geschieht, die 


1) S. oben S. 145, 146. 

*) Kftrik6 6B, Sdtra IIT. 78. 

*) Vys. ni L 1, Einlcitung ku L 7. 

*) Satm VL 20» 21. 

Ygl. Deussen, System det Veddata S. 838. 

•) KktiH 62; Sdtra I. 107, HI. 71, 72, 74; Anir. *tt I. 160, 
II. 1; vgL oben S, 807. 
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Seele als daa nicht-untencheidende oder unterscheidende 
Subjekt bezeichnet wird *), bo ist das in bbertxagenem Sinne 
gesagt, well die Seele eineu Beflez der beiden Afifektionen 
empfangt und diese dadurch gleicbsam Attribute dea 
Geistes werden*). Aucb der hiiafig gebrauchte Ausdrack 
^iel der Seele' (pimuih&rtha) ist dicbt misszaTerstehen; 
denn er bedeatet nichts anderes als den ,Wansch des der 
Seele zugehbrigen Innenorgana' *). 

Ueber die Fortdauer dee Leibeslebens nacb dem Ein- 
tritt der erlbsenden Erkenntniss und die Ursache dieser 
Fortdauer musste in anderem Zusaounenbange sdxon oben 
S. 181 — 183 gehandelt warden. Die Erlbsnng bei Lebzeiten 
(jivanmukH) ist die unmittelbare Yorstufe der wabren 
definitiven Erldsung, die in dem Augenblicke des Todes 
eiutritt (videham.vkti)f wenn das Innenorgan des Weisen 
sich in die Unuaterie zurUckbildet. Erst dann ist die Rube 
bewusstlosen Daseins fUr alle Ewigkeit gewonnen. 

Das ist die Eschatologie des S kip khy a- Systems Sie 
um&sst nur das Geschick des Einzelnen, nicht das der 
Menschbeit und dea Weltganzen. M5gen nocb so riele 
Gutter und Menscben das bochste Ziel erreicben, die Wdt 
rollt docb nacb den ewigeu Gesetzen in unablSssigem leid- 
Tollem Wandel und Wechsel fort in Unendlichkeit. 


‘) Z. B. bci Anir. su UI. 64 
•) Vya. zu VI. 12. 

‘) So definirt von Vija. zu I. 1. 
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ghora 287. 
ghr&na 258. 

cakshus 258. 
cit 170, 297, 810. 
citi 170, 297, 810. 
citta 170, 246. 
cidkve^a 816. 
cinm&tra 297. 
cetana 170, 297, 310. 
caitanya 170, 297, 310. 

chayA 60, 315 
chuyApatti 316. 

jagatprokA^arApa 325. 
jada 812. 
jaaman 272. 
janye^yara 191. 
japa 166. 
jarayuja 248. 

jagara, jAgara^a, jAgarita, jagrat 
275. 

jatiaAipkaiya 121. 
jihvA 258. 

jivH 171, 257, 296, 305. 
jivanmuktu 140, 181—184, 190. 
jivanmukti 181, 183, 329. 
jiv&tmau 91. 
jnaua 170, 810. 
jnanayftti 312. 
jilAiipndriya 258. 

tattva 187, 285. 

tattvajuAna 187. 

tanu 289. 

tauumAtra 236, 

tanmAtra 170, 206, 236—289. 

tanmAtrasarga 280. 

tapas 185. 

tamas 1 ) Hama dei drttltii Oa^a 
166, 170. 171, 205, 211, 
212 , 214 , 216—219 , 227 , 286, 
246 , 247 , 249 , 250 , 275 , 290, 
504; 2) Bmiahamtf dw Klehl- 
viMeoa 280* 


tarka 22. 
tAmasalinA 284. 
tAmiara 280. 
tirobhAva 231 
tushti 49, 279. 
tejas 239. 
taijasa 236, 249. 
trasarenu 238. 
triguna 14, 170. 
tryanuka 238. 
tvac 258. 

dakahinAbaudha 321. 
daya bhOteahu 143. 
dakshinaka bandba 321. 
dAna 288. 
di^ 2S6. 

duhkhayoga 817. 
duradhigama 299. 
drshta 151, 158. 
deva 191. 

dai^ikAhhnva - pratiyogitAvacolie< 
daka>jAti 218. 

dravya 210, 230, 286, 287, 301. 

drasblar 812. 
dvesha 280. 
dvyajriuka 288. 

dharma (Attribute 247, 286. 

dharmadhannyabheda 158. 

dbarmAdharmau 247. 

dhAtusaipsarga 242. 

dhArai\a 239. 

dhAraiiA 148. 

dht 2k 

dhrti 244, 251. 

dhyAua 148. 

dhruva 205. 

dhvaipBa 231. 

aara 298. 
iiA^a 188. 
aAstika 122. 
iiABtikya 216. 


28 » 
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nigadhakarznakartar 249. 
nitja 298. 
nityamukta 301. 

nii 7 a- 9 uddha-buddha>mukta*Bva • 
bh&va 78. 
nitye^vara 191. 
nicUdby^sana 146, 147. 
Qunitta(k&rana) 170, 228, 229. 
niyata 257 
niyama 148. 

niy&mak&bb&va 159, 318. 
niraoumUna 249, 250. 
niri^Yaravftda 191. 
nirgiina 297. 
nirdbanna 297. 

Dirdbarmaka 297. 
nirbija 278. 
nirbb^a 298. 
nijTDukti 823. 

Dinrikalpaka jnftna 152. 
nirvisbaya jn&na 810. 
nUbkriya 800. 
nr^rnga 163. 

Daiinittika 229. 

paScat^, pafScatva 273. 
paBca m&taras bei Alberibil 68. 
paBcaviip^atitattYa 187. 
pada 257. 
pad^ziha 285. 
para 807. 
param 307. 
paramantabant 800. 
parankft^n 287. 
paravairftgya 145. 
parftrtba 290. 
parioebiana 218. 
paricchlntiaparlmApa 298. 
pan^ftma 204« 812. 
pari^ftiniiiitya 289. 
pariniihtlik 207. 
parimita 218. 
paryavaaina 207. 
pAcaka 289. 


pAm 258. 
pAda 258. 
pAyu 258, 
pAramArtbika 818. 
pAramArtbikasattva 202. 
pAramArtbikAitattYa 208. 
pAribbAsbika 194. 
pitrtarpana 35, 57. 
pigAca 139. 
pums 166, 298, 294 
pumgunajantujiva 298. 
pimarAvrtti 188. 
piira 205 
purAua 294 
puri 9ete 294. 

puruBba 166, 177, 298, 294; tls 

m&nnlichM Scbdpfangsprinclp anf- 
gefasat 54. 
puniabavi^esba 41. 
puroBbArtha 829. 
purobita 294. 
pAniAtman 826. 
pdrvavat (auumAna) 158. 
pOrvAcAryAb 39. 
pOrvAbbAYa 2B1. 
prtbivi 289. 
prakA^ 297, 310. 
prakA^a 812. 

prakrti 68, 77, 86, 166, 170,204, 
205, 208, 287, 285, 286; aoht 49; 
all w^bliehM SehBpfbagapriiialp 
anliiaCMit 54, 55; Beseiobauag der 
Fima ia den iadiaehan Valka- 
dSalaktaa 55. 
prakrtibandba 821. 
prak^ioa 14. 
praechaaaabauddba 75. 
praJftA 244. 
piaJAAaaaaiptati 244, 
pratibimba 60, 61, 815, 818. 
pratibimbana 816. « 
pratibbA 101. 
pratiaaipeara 221. 

]^ti«affa 221. 
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pratjakflha 151, 170. 
pratyaiiga 278. 
pratyayasarga 240, 279. 
praty&hira 148; f. 347 imter 
, V er besserungen' . 

pradh&na 170, 204, 208, 285, 286. 
pradhanaka 205. 
pTadhvaipfia 231. 
pram& 150. 
pramRiia 150, 170. 
pralaya 86, 221£f. 
prasiddhapada • Bkminkdhikara^* 
ya 155. 
praadta 205. 

prftkrta 14, 208; -^bandha 821. 
prdkrtika 208, 278. 
pr&iia 170, 255, 256, 298. 
prdiikyftma 347. 
prtablia jSftna 101. 
prtmteika 159. 
pribabdlia 272. 
praudkavida 76. 

bandba 170, 224, 816. 
bandhy9putra 168. 
bihya 282. 
bdbyendriya 257. 
bimba 818. 
bljinkuravat 147. 
buddbi 68, 170, 171, 189, 198, 
207, 218, 234, 285, 288 , 244- 
248, 250-254, 26S^264, 269, 
270 , 275 , 276 , 278 , 280 , 288, 
808, 812, 814, 821, 828; parso- 
nlfloirt 60, 61, 58. 
buddhindiiya 268. 
budbuda 278. 

brdbman nautr* 71, 75, 76, 86, 
108, 109, 112-114, 208 , 206, 
282, 288, 277, 298, 807, 828. 
brabmdn aaso. 244; vgl. Ita ladtx 
I. 1. 

brabmarOpata 78, 277. 


bbakti 115. 
bhlna 812. 
bhlva 247, 278. 
bbayasarga 279. 
bb^B 812. 
bbOta 170, 239. 
bbOtasarga 139, 242, 280. 
bbOtaaOksbrna 286. 
bbOtadi 236, 249. 
bbOta^raya 265. 
bboktar 170, 240, 295, 813. 
bboktrtva 178. 
bboga* 164, 170, 224, 811. 
bhogya 170, 240. 
bbogyabboktrbbava 287. 
bbautikasarga 189, 242, 280. 

mall 2i4. 

madbyamaparimana 255, 298. 
madhyastba 801. 
manana 146, 147, 246. 
manana^tra 155, 211. 
manas 91, 118, 170, 171, 236, 
244-246, 252, 258, 262. 
manuBbyavruga 163. 
mabat, maban 170, 244. 
mahapralaya 221. 
mahabhilta 287, 289. 
mabamoha 280. 
maipBape^i 278. 
maoa 150. 
maya 58, 77, 118. 
mitbya 816. 
noithyavaaana 147. 
makti 170, 328. 
makbya 806. 
mO^ba 287. 
mOrcba 277. 
mOrti 285. 
mOlakara^a 205. 
mdlaprakki 160, 204. 
miillkartha 196. 
i^oksba 170, 828« 
moba 220. 
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ya 293. 
yaksha 139. 
yama 148. 

yoga 8. im Index L 1. 
yogllDga 148. 

yogin 125, 136, 153, 187, 188, 
209, 237. 

rajas 18, 166, 170, 171, 205, 211, 
212 , 214 , 216—219 , 227 , 286, 
249—251, 260 , 275 , 290 , 304, 
317. 

rajjusarpa 162; vgl. 288. 
rasa 258. 

rasataum&tra 236. 
rasana 258. 
r&kshasa 189. 
r^ga 280. 
rdpa 247. 
riipatanm^tra 236. 

laya 221, 231, 276; layam gacchat 
266. 

l&ghata 158. 

linga nentr. 91, 163, 167, 170, 
235, 265—267; ady. 208. 
lingadeha I an ter dem vorigen 

linga^arira / Wort 

lokdyata 122. 

lokilyatika, laak&yatika 19, 122. 

vadha 281. 

Tartamftnkvasthft 281. 
yasu 285. 
vastu 280| 285. 
v^kjabke^ 157. 

108, 258. 

riyu 2^. 

vdiaaa 147, 170, 228, 269. 
vi]calpa 252. 
yik6ra 49, 289, 812. 
vikrti 204, 205. 
yigraba 239. 

Tighkta 281. 


vij56na 85. 

videbamukti 183, 329. 
yidy& 114, 138, 170. 
vinigamakabhava, vinigaman&vi- 
raha 159 

vlparitajnd,ua 820. 
viparyaya 279—281, 320. 
viparyAsa 820. 
vibhu 170, 300. 
vimukti 323. 
vimokftha 170, 323. 
viraga 144. 
vlvidibhA 252. 
vivcka 137. 
vivokajnana 137. 
vivekauishpatti 149. 
vi^ishla 257. 
vi^esha 287, 239. 
vi^^shavrtti 197. 
yishaya 170, 290. 
vishay Akkra 311. 
visarga 220. 
vrtti 259. 
vrttisArOpya 316. 
vrddhavyavahAra 154. 
yrddhk(i 39. 
vedAutibruya 75. 
yaik&rika 236, 249, 257; -ban- 
dha 821. 

yalkrte 286, 249, 278. 

yalckgfa 144. 

yaishamya 220. 

yyakta 205. 

vyakti 218. 

yyaktibheda 285. 

yyashlibuddbi 234. 

yyashtisamasktyor ekatk 158. 

yyashtispihti 220. 

yykna 256. 

vykpaka 800. 

yykpti 83, 151, 

yykvahkrikaiiattva 202* 

yyutpatti 78. 
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^akti^aktimadabheda 158. 
9ata84ha8rt sarphita 34. 

^abda 151, 288. 
f^bdatanmatra 236. 

<^rlra 285. 

9fl<;a<;ruga 163. 
vauta 237. 

VaDta^boramudha 239. 
yuktirajata 162. 

^‘uddha 301. 

^uddbatinaii 171. 
^ubhakarmakartar 249. 
Vubhamudhakartar 250. 

9iidra 138—140. 

^oahavat (anumftaa) 153. 
9 <>Hhavrtti 197. 

^'OBhana 239. 

Vraddh& 251. 

^ravana 146, 147. 

Vniti 244. 

<;rotra 258. 

Kbashtitantra 58; vgl. Im Index 

1 . 1 . 

bbftfkauvika 272. 


satk^yay&din 232. 
sattva 18, 166, 170, 171, 190, 
205, 210-215, 217—219, 227, 
236 , 246 , 247 , 249—251, 260, 
275, 290, 301, 304. 312, 817, 
321. 

sattYapurusbanyata 321. 
Hattva(;uddbi 18. 
uamaf^ralaya 276. 

8amavdya 116, 120. 
samavuyikarana 229. 
samasbtibuddbi 234. 
8amahbtihrKbti 220. 
samadbi 148, 277. 
hamdna 256. 

Hanjprajnatayoga 148. 
•anibhity&<kdrin 290. 
sarga 220. 
sarpann 259. 

Baryabbutadayft 143. 
savikalpaka jnkua 152. 
nasBatav^da (P&li) 5, 6. 
Bahakarik&raita 230. 
sftipaiddbika 243, 278. 
B&kBbatkara 140, 147. 
nldsHbiii 312. 


Ha 293. 

Haipyoga 116, 228. 
saipyogavii(fe«ba 306. 

HaipHarana 138. 

HHtpe&ra 147, 170, 172 ff., 

194, 222, 284, 304. 

Harp8k8ra 170 , 269—272, 

276, 

saipbatyakkrin 290. 

Kaiphftra 221. 

Baipkalpa 252. 
saipkalpiitka 252. 

Huipkalpaja 248. 

Harpkby& 90, 95* 181. 
Hiiccidkuanda 801. 

Haipcara 220. 

Hatkkryav4da 5, 18* 87* 120* 187* 
232. 


B&numana 249, 250. 

Bkmftuyato drsb^a (anumina) 153, 
154. 

nkmykvastbft 219, 220. 
slddbi 49, 279. 

8ukh& 251. 

Buabupti 275. 
aubftpr&pti 283. 
adkahma 299. 
sdkBbmadeba 266. 

•dkBhmabhdta 206, 286. 
idksbmaoarira 91, 265* 266. 
sdkehmftTaithk 228. 


Baipkbya 131 fif. 
gdipkhya-yoga 44. 
fidipkhyayrddbdb 39. 
sfijpkhydc&rykl^ 89. 
188, akdi 177. 
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sivhti 86, 220. 

Bvapna 275. 

Blhiti 220. 

Bvayamprakl^a 294. 

Bthdladeha 272. 

SvarOpa 120, 297. 

sthOlabhOta 206, 239. 

Bvariipaprati8ht;h4 326. 

sthOlaearira 91, 272. 

BvarOpe ’vaBth^na 326. 

sparse 258. 

Bvastha 826. 

Bpar^tanmdtra 286. 

8vafiTar{ipap{ir^ta7& Vasth^a 

Bpar^na 258. 

326. 

spbofa 111, 126. 

sva8v6mibh6va, svasv&miBaipbaD- 

smrti 244. 

dba 287. 

sratah aiddha 294. 

svamin 305. 


2. Oriechisch. 

&n8tffov 86. 

oXnas 98. 

anlofoit 101. 

ne^vTtt psZ 86. 

86. 

ntkMvfiattitoi 

ikoTmate 101. 

vXiMoi 98. 

^fi6e 91. 

91. 

Xdyoi 108, 104. 

ynfxiteoi 98. 


8. Dentsch. 


Aether 98, 206, 208, 236, 289. 

4B«logie 151. 

Jbilage u. Disposition. 

4«ke8e 184-^188, 282 

- Atheismus 60, 61, 75, 76, 87, 88, 
111, 112, 191-196; anch in 
der Vai^eshika-Nyftya -Philo- 
Sophie ursprilnglichherrsohend 
gewesen 119. 

Athem 265—257, 805. 

Atom«, Atomistik 87, 87, 116— 
118, 120; der BegrilTdes Atoms 
im Sltpkbya-SyBiem nieht an- 
orkgmii 287, 288, 

Befriedignng 279, 280, 282, 288. 

BewuMtlosi^eit 148 , 277 , 278, 
817, 825, 826, 829. 

Bcwufiittsein 810—816. 

Buddhimnus, Buddhitten 21, 96, 
109, no, 178, 185, 196 , 201, 


208 , 221, 222 , 227 , 270 , 284, 
802 , 820 , 824; s. auoh oben 
Buddha im Index I. 1. 

Circului ritiosus 159. 
Conocntration des Depkens 147, 
148. 

Denkorgan 246, 250. 

Disposition 147 , 267 , 269-272, 
814, 822. 

Elemente, fUnf 98, 94, 206 ii. a w. ; 
feine 206, 285-289, 265-^7, 
280; grobe 206, 289, 278, 274- 
Bmbryo, BUdmig des 278, 
Empi^, Werib der {168, 
Entwiekelongstbeorie 86, 220 E 
Erkemvbdss sb eiiudg^s WUel 
sitr ErlOsimg IS?, 142;irgL aucb 
Diiteivobeiduii|, 
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Krkfuintnisflmittel 45, 112, 118, 
150-156, 158. 

Krlosung 91, 184 ff., 287, 289, 
801, 304, 823—829; bei Lob- 
z('iti*n 180—184. 

f]sehatologi<* 829. 

Kthik in der indischeii Philo- 
soj>hi(* wonig brruckaichtigt 44, 
no, 148, 144. 

Fail>^n allfin Obj**kt«' d«*H (Ic- 
idchtfiHiuu4‘H 258, 814; ihn* Knt- 
Ht«^huiig 217 

Fehli'r, logiflche 159. 

FiiisttTiiisfl, ErklfiniDg der 240. 

Gobmidt‘iweiu 91, 224, 801, 815 
—823, 326. 

(Jehurt 808. 

(JfdKchtnUfi 245, 270, 

(Ti'dHiikenfreiheit 121. 

Ol^icbgiltigkeit gi'g«‘ti wtdtliche 
Oiiigi* 144—146, 183. 

OUdcbnUm' 160—168. 

Giioiiia, Cluoatikf'r 96flF. 

Gott<*Hlouguiuig 8. Athoisinua. 

(»ott«‘r dor VolksrcligioD 87, 189, 
146, 188—191, 209, 287, 248, 
304. 

GruiidsUtzo, logisolie 156 — 159. 

OrundstoiFo 8. foino Elemente. 

ilimmel, himmliscbc Frcuden 
goring geschktst 184, 185, 188, 
189, 298. 

HOlleii 189, 

Idontitiit d«r Eiiuiebilttgv ttnd der 
Goaninintbeit 158, — del Ur- 
Buohe und der Wirknng (reip. 
des Produkti) 208, 281-288. 

lnduktloti8Mlilit88 , indttkiiv IM, 
155. 

InbkrniuB, nim E*t0gofie dat Vai- 
V«»»hikihPU]oM>|iye 116, 120. 


Instinkt 269 

Irrtbum 254, 279—281 

Jinismus 109, 110, 185, 221, 222, 
287 ; vgl auch obon <)ina, Jaina 
iin Iiidox 1. 1. 

Kastomintt'rschiodo iiichtig 139 . 

KatogorH^ii dor Vai^oBhika-Phi- 
luBophio 116, 117. 

Korpor, irmorcr 49, 168, 167, 285 
265 -272, 827 ; grobor 272- 274 ; 
Hilduiig d(‘8 Korpors 121, 256. 

Kiaft. nachwirkonde \on Vcr- 
dionst uiid Sehuld 177 ff, 193, 
228, 267, 319; Ubernaturliche 
102, 103, 136, 148, 184-187, 
280, 2H1. 

Leboii 272, 317; Lebenshauche, 
Lobonsprincip 255, 256. 

Lehror, profoBsionolle nicbt noth- 
wcndig 140. 

Logik derNy&ya-Pbilosopbie 118. 

NatorialismiiB , Materialisten 19, 
20, 108, 122—125, 184, 158, 824. 

Meditation 146-148, 185, 186, 
279. 

Mittheilung, zaverllissige ala £r- 
kenntniMmittel 151, 154, 155. 

Moniamus der V edknta - Pbilo- 
sophie 109. 

MonotheismuB der BbftgRvata- 
P83car6tra*a 115. 

NeuplatoniBrnuB 96, 99 ff. 

Kickteuateni, eine Kategorie der 
VaiQeakika - Philoaophie 117 ; 
im SdiiiUiya-Syatem nioht an- 
erkanot 158, 281. 

Niektuntencheldnng, NiahtwiMOu 

87, 109, no, 118-115, 147, 
178, 182, 228 , 267 , 272 , 280, 
888, 806, 808, 820-888, 888. 



346 


Ohnmacht 240, 277, 317, 326. 

Organe, innere oder Innciiorgao 
91, 167, 168, 234, 235, 253- 
257, 261—265, 275, 276, 281, 
301, 305—321, 325, 327, 329; 
vgl. auch ahaiiik^a, biiddhn 
inanas im Indf^x 11. 1. 

Perception 151 — 153, 155. 203. 

PosBimismufi 46, 133 6' 

Pflanzenleib and PHanzcnseele 
242. 

Principien, ftiDfundzwunzig 132, 
137. 

Prodokt, sein Weseu 233, 237; 
anfangfi* und endlose Healitiit 
der Produkte 13, 87, 120, 187, 

203, 232; vgl. auch unter Idcn* 
titkt. 

Raum 117, 286, 287, 319. 

Kcalitftt der Materie 77, 114, 
201—204. 

Keflex des luneuorgauB in der 
Seele 60, 289, 315, 316, 318, 
321, 822, 325. 328, 329. 

Reflexion 146, 147. 

Hegressns in infinitum 159, 160, 

204, 295, 809, 322. 

84nikhya*Pliilo80pbie, nrapritng- 
lich unbrabmaniach 4, 5, 60, 
71, 72. 182, 138, 188 ff., 155; 
ihre Ablehnoiig dea brahma- 
nischeu Opferweeena 112, 134, 
135, 820, 821; ihre Btellung in 
den Upaniahad’B 21 , 22, 44, in der 
juriatiBcben Literatur 45—47, 
imMahfibhfirata48— 52, in den 
PurAi^ia's 51 —54, in den TantraV 
und in den Sekten 55, 56; ihr 
EinfluM auf den HuddhiemuB 
3, 109, anf die Yoga-Philoaophie 
40, 41, 48, auf den Vedinta 


220 , 232 , 233, auf die Vai^e- 
shika-Ny ay a - PhiloHoph ie 119, 
248, auf die griechische Philo- 
sophie 86 fF.; ihr Verfall 56, 78. 

Schickeal 179, 180. 

Schlaf 254, 275—277 

SchluBsfolgerung 150, 151, 153, 
154. 

Sehmerz 133 ff, 269, 277, 283, 
289. 317—319, 322, 325, 327, 328 

Schrift, d h. heilige rt'herliefc- 
rung dch ilrahinaneiithufiiH 
(i^ruti), ihre Geltung in der 
Sainkhya'Philosophie 4, 5, 60, 
71 -73, 155. 

Seelenwanderung 86, 87, 91—93, 
133, 167, 178 ft*., 265 269, 
300, 327, 328. 

Sinnc 252, 257-265, 303, 305. 

Talente 270. 

Thatorgan 250. 

Thcismus der Yoga-Philosophie 
40, 41, 111, dcr Hpiiteren Vai* 
^eshika-Nyaya-Philosophiel 18, 
119. 

Tbierleib und Thierseele 242; 
Schonung der Thiere 185, 143, 

283. 

Tiefnchlaf 100, 240, 275-277, 
317, 326. 

Tod 240, 272, 303. 

Traum, Trautnachiaf 202, 275. 

Uebertragung , zu weit gehende 
aiz logizch^r Fchler 160, 320. 

Unsterblichkelt 298. 

Unterscheidung von Seele und 
Materie 149 , 282 , 288 , 827- 
829. 

Unvcrmdgen 279—281, 284. 

Urmaterie 12, 19, 20, 86, 156, 
160 , 205-209 , 218-228 , 288, 

284, 820, 821, 829? Uwre Vcr- 
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bindilug init d(*n SeeJen 223, 
224; ihre Ernchutterunp; 223; 
person ificirt 50. 

Urwasser als kosmogoitischt^s 
I^rincip in der brahman iHcheu 
Mytbologie 11, 12, 15. 86 

VedHnta-l*biloM>phit* s. Indox 1. 1; 
ihr EiuduBs auf jungon* Sain- 
khya-Wi'rkr 72, 73, 75 —77 

Vergidtung, (im'tz diT 146, I72tf 

Veraenkiing 14^, 185, 277, 278 
317, 326, 327. 

Vollkommt'nhoit 270. 283, 284 

Yoga-PhiloHopliir s. iiti liid<'\ 1 1. 

Yogin R. im ludi‘x II. 1. 

Wachen 275. 

ihr Dasoin antangs- and 


ondloR 147, 177, 225, 304, 329; 
ilin* Entfaltung 187, 220 ff.; 
ihre Kuckhildung uiid Auf- 
l<)sniig 136, 177, 220 H’., 2rM, 
317; Wi'lt]H'rioden 136, 221, 
222, 298. 

\Vt*rkdienst, srine Hrhiuidlung 
ill dt‘ii SruiikhyaButra''^ 72, 141 
143. 

WosiMi i‘in<“' Dingos 158. 

\Vub‘rli‘gung^grimih* 159. 

Wilh'ii^freiheit 251 

Wort, s» in Ziisauunimhang mit 
dor H(‘dentung 112, 1-S4, 155. 

/ahl, ilirt‘ Bodi'iitung in der 
8ainkhya-l*hiiosophie 95, 96, 
119, 131, 132, 280. 

Zoit 117, 286, 287 319. 

Zustiiiidi* 274—284, ‘.>1 1 


YerbeaHeriiDgen. 

S. 148, Z. 20 ist hiiitor „Athmcn8“ oini» Zeile auHgetalleu: 
^(pr^nayC%ma)j Abwtmdung dor Sinne von don SinneHobjekteu“. 
S. 151, Z. 25 lies V. 28--36 aimtatt VI. 27-36. 
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